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IORAN KONSTANTINOVIC

INTERKULTURNI
PRISTUP

KNJIZEVNOSTI

Tema Koja mi je prvobitno odredena za ovo iz-
laganje glasila je zapravo ,Interkulturna ger-
manistika” (,Interkulturelle Germanistik”) i
formulisana je svakako s obzirom na veoma in-
tenzivna nastojanja dizvesne grupe nemadckih
istoriGara i teoreti¢ara knjizevnosti, predvode-
nih profesorom Alojzom Virlaherom sa univer-
ziteta u Bajrojtu, da pod ovim imenom razviju
novu, posebnu disciplinu unutar germanistike,
znadi, uz nauku o nemadkom jeziku, uz nauku
o istoriji i teoriji nemacke knjiZzevnosti i uz na-
uénu analizu knjizevine kritike kod Nemaca,
kao ¢etiri vrhovne i standardne discipline, jo$
i interkulturnu germanistiku. Pred nama su i
dva zbormmika koji nam omoguduju prvi uvid u
nastojanja da se izgradi ovakva disciplina: Alois
Wierlacher, Das Fremde und das Eigene. Pro-
legomena zu einer interkulturellen Germanistik.
Miinchen 1985, i Dietrich Krusche, Literatur
und Fremde. Zur Hermeneutik kulturdiimlicher
Distanz, Miinchen 1985, a prosle, 1987, godine,
u Bajrojtu odrzan je i wveliki medunarodni kon-
gres [posveden ovoj problematici.

Zaznima. nas svakako definicija ovakve inter-
kulturne germanistike. Sta je ona zapravo? Sta
je njen zadatak i $ta su njeni ciljevi?
Kao i obi¢no kada Nemci nastoje da definifu
neki apstraktni pojam i mjihove definicije su
redovno veoma apstraktne, pa i u ovom slucaju:
LPod interkulturnom germanistikom podrazu-
mevamo nauku koja ozbiljno shvata hermeneut-
sko obilje globalnog interesovanja za nemacku
kulturu i koja kulturnovarijantne perspektive
gledanja na nemacku knjizevnost niti hijerar-
hijski sreduje niti ih ocenjuje kao hendikep,
*) Predavanje odrfano na dan 7. aprila 1988, na Katedri
za nemalki jezik i knjizevnost FiloloSkog fakulteta u
Beogradu.
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veé ih vidi kao izvor za bolje, multiperspektiv-
no shvatanje teksta, pa ih kao takve i prizna-
je. U uzajamnom razumevanju vidimo ujedno
i put do boljeg samorazumevanja, zato Sto ono
u sebi sadrzi i zahteva ukljudivanje tudih sta-
vova u odnosu na ma¥u poziciju, a to pospeduje
saznanje”’ (Wierlacher, s. X).

Cini nam se da bi se ova definicija mogla veo-
ma jednostavno iskazati kao Zelja da se raz-
motri nadin na koji ne samo germanisti iz dru-
gih zemalja veé uopSte stranci iz konteksta svo-
je kulture gledaju ma Nemadku. No «da je ova
zelja iskazana u ovakvoj jednostavnioj formu-
laciji, svi bi se dosetili da je re¢ zapravo o kom-
paratistici kojoj se kao zadatak postavlija da
nemacku kulturu i nemadku knjizevnost pro-
uéi iz srediSta van Nemadke. Zato nam se
korisnijom <{ini wuzgredna oprimmedba u istom
tekstu i ma istoj strani, da ovakvu interkul-
turnu germanistiku valja konstituisati kao deo
primenjene kulturologije.

No takvi pokusaji ve¢ su preduzeti u S$irim
okvirima, pa zato i Zelimo da prosirimo ma$u
temu. Jer, u meduvremenu je ovakvo interkul-
turno gledanje na knjizevnost gotovo preraslo
u poseban pristup, u pristup 'koji otvara posve
nove perspektive. Gledano kroz razvoj nauke
o knjizevnosti, pozitivisti su prevashodno tra-
gali za uticajem svoje knjizevnosti u drugim
literaturama, pa je otkrivanje takvih uticaja
predstavljalo i odredeno pitanje prestiza, a nji-
hovo opovrgavanje nacionalnu duznost. Kre-
tijen de Troa, tumadi Vilhelm Serer, najistak-
nutiji nemadki pozitivist, samo je obradio isti
motiv koji je Hartman for Aue nemackom du-
Sevno$éu wuzdigao iznad bezobzirnog nadina pri-
kazivanja svog francuskog savremenika. A. Gi-
stav Lanson u svojoj Histoire de la littérature
frangaise, koja je na isti naéin kao i Sererovo
delo Geschichte der deutschen Literatur utica-
la na formiranje niza generacija, odgovara da
su Nemeci mnogo wuzeli od Francuza a zauzvrat
samo malo dali i to veoma kasno. O mnekom
uzajamnom kulturnom proZimanju tada jo§ ni-
je bilo redi.
Pa ni kada je u pitanju takozvani duhovnoisto-
rijski metod (geistesgeschichtliche Methode),.
koji je, podstakao filozof Vilhelm Diltaj i koji je
znacio posve mnov pristup knjiZzevnosti, potpu-
no suprotan pozitivistitkom sakupljanju éinje-
nica, pojave ma kojima je ovaj gradio svoje
sinteze misu shvadene kao proizvodi datog sta-
nja kulture wveé kao odblesci u razvoju ljuds-
kog duha. Istorija knjizevnosti prema tome kao
deo istorije ideja, a ne kao sastavni deo isto-
rije ljudske kulture. A pogotovu fenomenoloski
metod — koji se potom sav usredsredio ma au-
tonomnost knjizevnog dela i kod Rusa javio u
obliku formalisticke $kole, kod Amnglosaksonaca
kao njukritisizm, a kod Nemaca kao snaZan ta-
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las interpretiranja elemenata u delu bez obzi-
ra na bilo kakvu mjihovu povezanost sa po-
javama van dela (werkimmanente Methode) -—
koji mije obuhvatio neke Sire tokove kulture u
kojima ibi podivala i kmjizevnost.

Do silnog razvoja kulturologije i do njenog uk-
ljutivanja i u posmatranje knjiZevnosti doslo
je otigledno iz drugog praveca, pri tome, pre
svega, mislim na strukturalizam. Sosirovu mi-
sao da se ¢in masSeg govorenja (acte de la pa-
role) ne odvija u nekoj nasoj potpunoj izolo-
vanosti veé mneizbeZno m sistemu jezika, praski
srukturalisti 1 pre swvih Jan Mukarzovski raz-
radili su u dva veoma znadaja pravca. S jedne
strane oni su wukazali na to da je svaki tekst
istorijski situiran u nekom kontekstu kao celo-
vitost ljudskog delanja i kazivanja, da je u
celini takoder znak u tom kontekstu kao siste-
mu znakova, ¢ime je ujedno uvedena i semio-
tika u mauku o knjizevnosti, a s druge strane
oni su isticali da je tekst po sebi samo artefakt,
materijalna tvorevina, koja se tek u ¢itaoCevoj
svesti aktualizira kao estetska tvorevina.

Sto je u takvom razmi$ljanju potom kontekst
kao pojam izjednacen sa kulturom kao siste-
mom svih sistema koji mas okruzuju samo je
logi¢an nastavak mu razvoju ovakve postavke.
Kultura, prema tome, kao ukupnost svih oblika
Zivota zajedno sa duhovnim strukturama i sa
vrednostima na kojima ovi oblici po¢ivaju. No
kultura wujedno i kao ziva razmena znakova.
Jer Sta covek zapravo radi? On neprekidno raz-
menjuje znakove, Otuda i uska povezanost kul-
turolo§kih istrazivanja sa teorijom komunika-
cija. A potom Kkao treéa perspektiva u izjedna-
¢avanju konteksta sa kulturom: ona nam daje
mogucnost da kontekst rasélanimo i u prostor-
nom i u socijalnom pogledu, da razlikujemo
pojedine kulturne pejzaze i razli¢ite kulturne
slojeve u drustvu.

Ponajvise je ovakvu kulturolo§ku orijentaciju
u mauci o knjizevnosti razvio Jurij Lotman.
Pokusamo 1li da sadrZzinu njegova dva majpoz-
natija dela — Lekcii po struktural’noj poetike,
1964, i Struktura hudoZestvennogo teksta, 1970
— svedemo na mekoliko osnovnih postavki, ove
bi glasile: umetnidki proizvod uvek podiva u
kulturolo§kom kontekstu, a ovaj je sistem svih
sistema, jezidkih kao i mejezidkih, s tim $to je
jezik osnovni sistem, dok je literatura sekun-
darni sistem jezika i ona formira svoje modele.
Lotman tekst vidi graden po sintagmatskoj rav-
ni i po paradigmatskoj osi. Po sintagmatskoj
ravnj zato §to madovezujemo re¢ na re¢ gradeci
iskaz, a po paradigmatskoj osi zbog toga &to je
svaka re¢ uzeta iz konteksta i ona je vezana
za izvesne simboli¢ke konotacije uslovljene kon-
tekstom, pa se u okviru znad¢enja konteksta mo-
Ze i zameniti mekom drugom, slifnom reci.
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Na kraju, tekst je mnos§tvo tekstova, koji su sa

svoje strane deo svih tekstova jedne kulture.

Ovakav strukturalisti¢ko-semiotitki model sa-

svim poéiva u poimanju kulture kao neprekid-
nog komuniciranja.

Vratio bih se ponovo Mukarzovskom. Njegovo
dvojako usmeravanje — na tekst kao sistem
znakova u kontekstu i na tekst, koji je jednoin
za svagda dat zato Sto je Stampamjem fiksiran,
pa se kao umetnicko delo aktualizira tek u éi-
taoCevoj svesti, s tim Sto se ovakve aktualiza-
cije za razliku od teksta mogu razlikovati, te
su po pravilu i razli¢ite — prihvatili su kako
francuski poststrukturalisti tako i §kola u Kon-
stancu koja se posebno posvetila teoriji recep-
cije.

Francuski poststrukturalisti, pre svih Julija Kri-
steva (Séméiotike, 1969), ukazuje ma to da u
svakom tekstu postoji i sfera interteksta preko
koje je ovakav tekst vezan sa drugim teksto-
vima iz svog konteksta. Oblici ovakvog vezi-
vanja su razli¢iti, no oni predstavljaju jedno od
osnovnih pitanja komparatistike, pa je slovaé-
ki komparatist Dioniz Puri&in (Teéria literdr-
nej komparatistiky, 1975) ukazao ma cetiri bit-
ne grupe ovakvih intertekstualnih oblika — na
reminiscencije, impulse, kongruencije i filija-
cije.
Naveo bih u wezi s time, ilustracije radi, neke
primere, Literarno delo austrijske knjiZevnice
Paule Preradovi¢é moglo bi se u tom smislu u
celini smatrati kao karakteristicno za reminis-
ciranje mase zemlje i nasih motiva. Oni su u
ovom sludaju oznaceni veé¢ u naslovima: Leto
na jugu, zatim Dalmatinski soneti. No remi-
niscencija se moze ostvariti i iskljucivo naslo-
vom, na primer u pripoveci Verter Laze Laza-
revi¢a, (U madzarskoj knjizevnosti poznata je
zbirka pesama Miklosa Radnotija Razglednice,
jer ih je pesnik pisao na razglednicama do ko-
jih je mekako dosac pre nego §to je od nacista
ubijen na marSu iz logora kraj Borskog rudni-
ka.) Svaki moto je po pravilu reminiscencija,
jer se obitno uzima iz dela nekog drugog pis-
ca, za koga se autor oseéa marotito vezan. Otu-
da je moto posebno dragocen za kulturoloSka
istrazivanja. Dorde Maleti¢, na primer, kao mo-
to svome prikazu Subotiéevog epa Kralj De-
&anski bira po jedan citat Silerov i Geteov. Od
Silera uzima aforizam: ,,Ein Gegenstand ohne
Geist und ein Geistespiel ohne Gegenstand sind
beide ein Nichst’, a od Getea: ,,Um 2zu schrei-
ben. muss man etwas zu sagen haben.” Za masu
kulturnu idstorniju karakteristican je i redosled
ova dva aforizma, prvo Siler pa onda Gete. Na
Sileru smo se dugo razvijali i ucili, Getea smo
recipirali tek kasnije. Ovaj moto, medutim, sve-
docanstvo je mujedno o trenutku kada na for-
miranje naSeg literarnog ukusa podinje da uti-
te i Gete.
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Mnogo sloZenije, maravno, u toj sferi intertek-
stualnosti i samim tim interkulturne povezano-
sti jeste otkrivanje impulsa. Ricardson, Lesing
i Gelert prisutni su kao impulsi u celokupnoj
nasoj sentimentalnoj knjiZevnosti, Ali oni naj-
vedim delom ostaju anonimni, a uz to su ovi
impulsi i razli¢itog intenziteta i razli¢itog obi-
ma u pojedinih masih pisaca. Gogoljevi impul-
si, na primer, prisutni su kod svih smpskih rea-
lista, pre svih kod Milovana GliSida ali i kod
Stevana Sremca. Razmatrajuéi pitanje impulsa,
od velike pomoéi je znanje o interkulturnim
vezama u datom trenutku. Otuda moZemo i
pretpostaviti da Brankovoj pesmi Tuga i opo-
mena podsticaj valja potraziti u pesmi Die be-
zauberte Rose Ernsta Konrada Sulcea, pesnika
inace danas posve nepoznatog u nemackoj knji-
zevnosti mo u svoje vreme veoma omiljenog u
nasoj sredini.

Zatim, svaka kongruencija je zapravo dokaz
da je postojala ili da postoji interkulturna ve-
za. Re¢ je o raznim pozajmicama iz neke druge
knjizevnosti, o podrazavanjima kakvom tudem
uzoru ili o variranju ovakvog mzora. Njego$S jJe
za Luéu mikrokozmu pozajmljivao od Miltona,
ali je te pozajmice stvaralacki preinacio. a
Spomen Milice Mihajla Vitkovida, zapravo je
obrada jednog romana iz madzarske knjizev-
nosti i u literarnoistorijskom pogledu prva ob-
rada Vertera u nas, znacéajan kulturolo§ki pri-
mer za varijaciju meke literarne grade.

Otkrivanju ovakvih intertekstualnih povezano-
sti zapravo nema Kkraja, sa ovih mekoliko uka-
zivanja koja smo izneli dati su donekle obrisi
za jedno poglavlje ,interkulturne serbistike.”
Ukoliko bismo, medutim, ove primere grupisane
prema pojedinim intertekstualnim oblicima obu-
hvatili u sintezama, dosli bismo do veoma za-
nimljive slike o razvoju masih interkulturnih
veza i o promenama Kkojima su ove veze bile iz~
lozeme u proslosti. Stara srpska knjizevnost kre-
tala se u wizantijskom kontekstu, a posle buek-
stva velikih delova snpskog stanovni$tva iz pro-
stora koji je u kulturmmom pogledu postao va-
kuum ma teritoriji Habzbur§ke Monarhije, tre-
balo je, u toku sledeé¢ih stole¢a ¢éuvati konti-
nuitet kulturne tradicije, 8to je ecrkva dosled-
no ¢inila oslanjajuéi se na Rusiju. Dositej Ob-
radovié¢ se u svom delanju mozZe videti i kao
preorijentisanje masih &ulturnih veza iz slo-
vensko-vizantijske sfere u mova, evropska pod-
ruéja, gde nam je nemacdka knjiZzevnost bila
prvi most. Ona sve do polovine proslog stoleca
odreduje pravac nasih interkulturmih veza. Tek
tada se srpska knjizevnost pocinje ugledati me
samo mna Silera i Getea, koji su zamenili Lesin-
ga i Vilanda, veé i ma Bajrona, Sekspira. Dan-
tea, Miltona i Ljermontova, uz koje staje i Haj-
ne. Sedamdesetih godina ponovo, i to sve snaz-
nije, prodire ruski slovenski svet: Gogolj, Tur-
genjev, Goncarov. Zanimljivo je da se pri tome
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Tolstoj pokazao kao mnogo prikladniji za uk-
lju¢ivanje u interkulturne veze nego Dostojev-
ski koji izgleda jo§ mije odgovarao estetskim
merilima nase publike. A onda, pred kraj sto-
le¢a, veliki uzor za nas$u kulturu postaje Fran-
cuska, te sada kod naSih simbolista malazimo
intertekstualne forme francuskih parnasovaca.

Intertekstualnost je, zapravo, samo jedno od
podruéja posmatranja interkulturmih veza. Fran-
cuski poststrukturalisti dali su nam u tom po-
gledu dragocena wukazivanja. Drugo podrudje
otkrila nam je Skola u Konstancu, predvodena
Hansom Robertom Jausom. Razradujuéi misao
Mukarzovskog da postoji tekst kao artefakt i
da se tek aktualizacijom datim wuslovima kon-
teksta ovaj artefakt konstituiSe kao estetski pred-
met u ¢itaoltevoj svesti, Hans Robert Jaus je u
knjizevnoteorijsku diskusiju uveo pojam alte-
riteta. Od antitkog grékog retorika Gorgijasa iz
Atine, a posebno sa Slajermaherovom filozofi-
jom poznat je problem, kaze Jaus, da postoji
razlika izmedu onoga §to neko govori i onoga §to
drugi ¢uje i razume. Ovu nazliku zovem alte-
ritet i ona «dolazi otuda $to kdéd, kako inace
pretpostavlja teorija informacija, nije isti. Zato
i govorim o estetici literarme Kkomunikacije,
kojoj je osnovni zadatak da objasni alteritet
ne samo u sinhroniji veé¢ i u dijahroniji. Po-
gotovu ¢ée alteritet biti izrazen kada je re¢ o
piscu iz druge kulturne sredine i drugog jezi-
ka. Ovom tezom, iznetom mna kongresu kom-
paratista u Insbruku 1979. godine (Esthétique
de la réception et communication littéraire. Ac-
tes du IX° Congres de I'AILC, s. 35—36), koja
ujedinjuje podsticaje Mukarzovskog, Romana
Ingardena i Umberta Eka, komparatistika je
dobila odlucan zaokret, pa ona otada svoja dva
glavna polazista i vidi u istrazivanju intertek-
stualnosti nekog teksta, u otkrivanju onih ob-
lika koji ukazuju na tekstove iz drugih litera-
tura, i u ispitivanju alteriteta, onih promena u
konkretizaciji nekog teksta kod &italaca iz dru-
ge kulturne sredine i drugog jezika, pa samim
tim i razlika u recepciji kod d&italacke publike
koja takvom tekstu pristupa sa drugim kultur-
nim i jezidkim kddom. Gete je u Verteru na
ovaj fenomen wukazao tvrdenjem da svako éita
svog Homera, $to znad¢i da ga ¢ita ma drukdiji
nac¢in. Zanimljiva je i kao osvrt na ma$ kultur-
ni razvoj da smo mi u proslosti, iz nasgih uslo-
va, Getea drukeije ¢itali mego $to su ga ¢itali
narodi sa razvijenom gradanskom kulturom (v.
Zoran Konstantinovié, Sta su Srbi &itali Gitaiudi
Getea. Simpozijum o Geteu. Ur. Pavica Mra-
zovié. Novi Sad 1983, s. 95—108).

Ispitivanje dnterkulburnih veza 'damas preva-
shodno zaokuplja nauku o knjiZevnosti i s pra-
vom bismo mogli reé¢i da je u pitanju mnovo
metodoloSko usmerenje, pogotovu kada je u pi-
tanju kompanratistika. Upravo programska na-
¢ela u tom pogledu mazradio je Danijel-Anri
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Pazo (Pour un mouveau programme d’études en
littérature comparée: Les relations interlittérai-
res et interculturelles. The Future of Literary
Scholarship. Ed. by Gyorgy M. Vajda and Janos .
Riesz, Frankfurt — New York 1986, s. 61—74).
Pazo smatra da nam sadas$nji trenutak u mauci
o knjizevnosti mkazuje ma dve bitne perspek-
tive, na prvi pogled moZda suprotstavijene jed-
na drugoj, no u krajnjoj liniji ipak komplemen-
tarne. S jedne strane, re¢ je o tekstu, o zado-
voljstvu koje nam tekst po misljenju Rolana
Barta pruZa (,plaisir du texte”) dok ga ¢itajuéi
konstruiS§emo ili rekonstruiSemo osecajué¢i pri
tome privilegiju naseg kriti¢kog odnosa (,rela-
tion critigue”), kako istite Zan Starobinski. S
druge strane, pred mama je i proucavanje knji-
zevnosti kao procesa, i to ne samo stvaralaékog
procesa, kKao procesa komunikacije, veé¢ i kao
procesa socijalizacije, u onom smislu u kome
upravo sociolozi shvataju ovaj termin.

U ovom drugom slu¢aju knjiZevnost mnije sa-
mo povlaséen prenosnik (,véhicule privilégié”),
nezamenjiv u intersubjektivnoj komunikaciii,
veé¢ je svojim jezikom, svojim temama i mi-
tovima, svojim tipovima i arhetipovima, svo-
jim nac¢inom izlaganja i svojim idejama i ose-
¢anjima, svojom ideologijom — odreden oblik
kulturne prakse (,pratique culturelle”), na isti
naéin kao i slikarstvo, muzika, kulinarska ve-
Stina; jezik simbola koji izrazava i odreduje
izvestan kulturni prostor, manje ili viSe homo-
gen. Pri tome, medutim, da bi .izrazila ovaj
prostor, knjizevnost se sluZi i elementima van
ovog prostora, tudim ovom prostoru, i to u
sinhroniji i u dijahromiji, integri$uéi ih poste-
peno. Ovi elementi ulaze u knjizevnost kao
predstave {,images”), kao mitovi, estetski mo-
deli ili uzori, kao formule izrazavanja. Veé je
Rolan Bart uoc¢io da je knjizevno delo u isto
vreme i otpor istoriji «,résistance a l’histoire™)
i znak ove jstorije (,signe de cette histoire”).

Ovakvo videnje prevazilazi Jausovu definiciju
horizonta ofekivanja (,Erwartungshorizont”), jer
je ona intraliterarna, ograni¢ava se na sistem
literarnih mormi sa kojima ¢italacka publika
octekuje i vrednuje movo delo. No valja uneti
i elemente van literature, ekstraliterarne, iz ce-
lokupnog podruc¢ja kulture, koje bismo majbo-
lje mogli oznaciti kao socio-kulturne modele.
Na ovom mestu Pazo uvodi termin ,jmagerie
culfurelle”, podrazumevajué¢i pod tim mnepre-
kidno proizvodenje novih predstava u nama
kao rezultata kulture kojoj pripadamo, $to iza-
ziva dvojaku asocijaciju. S jedne strane mora
se pomisliti ma wvelikog filozofa naseg vremena,
na Karla Popera, i njegovu misao da postoje
tri ravni sveta, unutra$nji svet u éoveku i spo-
ljadnji svet, a izmedu ova iri sveta i svet pred-
stava objektiviran u vidu teorija i ideologija, koji
nas spretava da spoljadnji svet widimo zaista
onakvim kakav je (Objektive Erkenntnis, 1973;

14



ZORAN KONSTANTINOVIC

Kapitel IV). No u istoj meri shvatamo, podstak-
nuti Pazoovim programskim postavkama, i na-
stojanja grupe naudnika okupljenih oko c¢aso-
pisa Mentality Research, koji govoreéi o men-
talnim predstavama (,,images mentales”) i o
mehanizmima koji dovode do owvakvih predsta-
va tragaju prevashodno za imstitucijama javnog
i privatnog zivota (crkva, brak, politi¢ke stran-
ke 4 sl). Ne stvara drustvo u celini ovakve
predstave ved¢ im je izvor u postojeé¢im institu-
cijama. Uz kolektivhe strukture svesti o ko-
jima govori Aleksandar Micerlih i uz arheolo-
sko otkrivanje ovakvih struktura, §to je glav-
ni posao za MiSela Fukoa, znaci, valja se po-
sebno pozabaviti pojavama kakve su javnost i
javno mnenje, koje se artikuliSu na preseku
izmedu privatne sfere i organizovanog driav-
nog aparata, o C¢emu je posebno pisao Jirgen
Habermmas. Ovamo ulazi i pitanje raznih ideo-
logija, u kojima se uévrséuju neki osnovni po-
gledi (Karl Manhajm) za razliku od utopije,
koja veruje i koja se mada da ¢ée doéi do preo-
kreta (Ernst Bloh).

Da bismo $to bolje razumeli knjiZzevnost mora-
mo je posmatrati u svim ovim sklopovima. Kul-
tura je sistem svih sistemma i interliterarne po-
vezanosti pocdivaju u interkulturnim relacijama.
Nauka o knjiZevnosti je deo mauke o kulturi,
pa i literarne pojave treba gledati kao akultu-
racije i kao enkulturaciji, =2 mreuzimanje iz
drugih kultura i kao urastanje u svoju kulturu.
Interkulburna germanistika u tom pogledu mnije
niSta specifitno, jedino §to se odnosi na nemad-
ku knjizevnost i ma mauku o memad¢koj knji-
Zevnosti. Na isti nad¢in mogli bismo govoriti i o
interkulturnoj romanistici ili slawvistici. Ipak,
potreba Nemaca da se otvore prema drugim
narodima veda je zbog mastojanja da se prevla-
da proslost, u kojoj germanistika nije odigrala
sreénu ulogu. Bilo je pokufaja da se krene
novim putem (Carl Otto Conrady — Eberhard
Lammert, Germanistik, eine deutsche Wissens-
chaft?, 1966), pa su se i otada ¢uli kriticki gla-
sovi, ali je germanistika ipak ostala u svojim
uskim okvirima. Koliko su suplementi proslosti
kako ih zove Zak Derida — snaZno wugra-
deni u tradicionalna misljenja, najbolje su po-
kazali brojni osvrti povodom godiSnjice brade
Grim. No uprave oni su prekinuli kosmopoli-
tsko gledanje ma knjiZevnost i skrenuli u na-
cionalnu nauku. Zato imterkulturnu germani-
stiku valja pozdraviti kao nesto u osnovi veo-
ma pozitivno. Nova generacija germanista tre-
balo bi odista da dublje shvati i razume men-
talitet drmugih maroda, da ‘doprinese ‘uklanjanju
predrasuda i da udestvuje u zajedni¢kom ot-
krivanju celovite svetske duhovne bastine.
r
Verujem da otuda proizilaze odredene perspek-
tive i za proufavanje naSe, srpske knjiZevnosti.
Mozda jo§ uvek nismo u potpunosti prevladali
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Skerlicevu predstavu o wuticajima iz kojih je
ona, navodno, iskljudivo mastala, te smo mode-
lima fkoje smo primali premalo suprotstavljali
modele koje smo razvijali u tim susretima. A
ono tude je majceS§ée bilo samo fermen: da u
nas mastane nesto movo. Cini nam se da inter-
kulturni pristup knjiZevnosti moze mnogo po-
moéi da neposredno zahvatimo u produktivan
uzajamni odnos izmedu tudeg i mnaSeg, da du-
boko zaronimo u onaj suptilni splet koji ram
se otkriva kao kultura.
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HERMENEUTICKI
PROBLEMI
INTERKULTURNE
GERMANISTIKE

Premda se poceci interkulturne germanistike
mogu pratiti unazad do sredine sedamdesetih
godina, ona je tek pre nekoliko godina postala
neka vrsta naucne institucije: tatnije, jula 1984,
kada je na cetvrtom Medunarodnom letnjom
skupu ,,Nemadki kao strani jezik” odlucéeno da
taj periodi¢ni skup preraste u ,Drustvo za in-
terkulturmu germanistiku”  (,,Gesellschaft fir
interkulturelle Germanistik”, skraéeno GiG). Ota-
da je GiG tzdao tri pozamas$na zbornika rado-
va — znaci svake godine po jedan zbornik —
odrZzao svoj prvi kongres (od 1. do 4. jula 1987.
u Bajrojtu), a planira da bitno uti¢e i na ok-
virnvu termu svetskog kongresa germanisia 1990.
u Tokiju, Pokretacka snaga osnivanja i svih
aktivnosti ,,DruStva za interkulturnu germani-
stiku” je hajdelberSki profesor Alojz Viriaher
(Alois Wierlacher), njegov predsednik i pri-
rediva¢ prvog i tredeg zbornika radova. Ako
inferkulturng germanistika uops$te uspe da se
odrzi u naudnim krugovima, onda ée to biti
velikim delom zasluga ovog izuzetno energiénog
i prodornog d&oveka.

Interkulturma germanistika duguje svoj nasta-
nak kako opstoj politickoj klimi tako i jednoj
etnidkoj specifi¢nosti: naime, posle perioda et-
nocentri¢ne izolovanosti sa stalno potencijalno
prisutnim oseéanjem superiommosti u odnosu na
germaniste iz drugih zemalja, nemadku germa-
nistiku je zahvatio talas ¢eZnje za nrodorom u
svet, za izlaskom iz sterilne samodovoljnosti i
oplodavanjem kroz dodir sa stranirn kultura-
ma. Ta d¢eZnja se u ostalom ogleda i u progra-
mu ,DruStva za interkulturnu germanistilu’:
Tematski blok Interkulturna germanistika uredio je i pre-
veo Srdan Bogosavijevic.
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Kulturna istorija nam kazuje da jedna kultura
u¢i od druge kulture a u isto vweme se 1 rTaz-
grani¢ava od mje. Strano na taj nacin postaje
terment mazvoja Kkulture. I germanistixa moze
da iskoristi taj uzajamni odnos izmedu stranog
i svog ako, vise nego $to je to dosada bila, 1o-
stane svesna kulturne raznovrsnosti svejih pret-
postavki. Osim toga, interkulturna g=-manisti-
ka moZe da doprinese prevladavaniu etnocen-
tricne izolovanosti tako Sto ¢e pospesiti svest
o hermeneuti¢koj funkciji te raznovrsnosti. Ona
uéi da se postuju kulturne razlike i da se uvid
u njih komisti za bolje razumevanje kako sop-
stvene tako i strane kulture. Interkulturna ger-
manistika se na ovoj osnovi konstituiSe kao
deo primenjene nauke o kulturit

lako mnogo duguje Hansu-Georgu Gadameru
i Hansu Robertu Jausu, interkulturna gerinani-
stika istie da je njena onijentacija sasvim dru-
gadija od Gadamerove i Jausove. Dok su ovi
isklju¢ivo zainteresovani za teorijsko otkriva-
nje -pretpostavki razumevanja vremenski uda-
lienih elemenata nemacke tradicije, dotle se
interkultumma germanistika bavi prevashodno
hermeneutikom stranog, tj. teorijskim mteme-
ljivanjem razumevanja stranih kultura i knji-
zevnih tekstova. Prihvatajuéi osnovni uvid mo-
derne hermeneutike da Tazumevanje uvek po-
lazi od predrazumevanja,2) te da u svaku her-
meneuticku situaciju ulazimo sa izvesnim kul-
turnim pretpostavkama,’) interkuliurna germa-
nistika tim dvama elementima dodajs diferen-
cijalnu dimenziju kulturno uslovljene razliditosti,
koju, medutim, ne shvata kao dodatni herme-
neuti¢ki hendikep, ve¢ kao preimuéstvo.

Ako je tafno da su, u sluéaju nemaék: knji-
Zevnosti, razli¢ita znadenja, izmedu ostalog, i
funkcije razdaljine izmedu recipijentove kul-
ture i memacdke kulture, onda interkulturna
germanistika ne samo $to mora da respektuaje

1) Alois Wierlacher: predgovor za zbomik radova: Das

Fremde und das FEigene. Prolegomena zu einer interkul-

turellen Germanistik (Hgg.sAloiwsXWierlacher), Miinchen
1985, str. X.

) U hermeneutici termin ,predrazumevanje”’  (Vorverst-

dndnis) ima dvostruko znalenje: predubedenje (Vomurteil)

u skladu sa recipijentovim kulturnim pretpostavkama, sa

kojim ulazi u svaku herpeneuti¢kn situaciju, i odekivanje

celine kao jedan od preduslova za razumevanje pojedinad-
nih elemenata predmeta spoznaje.

3) Suprotno svom osnovnom znatenju ,,prednost’”’, u her-
meneutickom Zargonu red ,Vorgabe'’ oznafava skup kul-
turnih, socijalnih, psiholo$kih i &italadkih datosti sa koji-
ma recipijent prilazi predmetu spoznaje. Svi pokulaji da
se u srpskohrvatskom za ovaj lidiosinkrazijski termin nade
direktan ekvivalent zawr$ili su u Gorsokaku nerazumljivog
rargona (ne zadovoljava ni najnoviji poku$aj na hrvatskom
govornom podrudju da se ,Vorgabe” prevede kao ,napu-
tak’’ premda re doista prenosi jednu konotadiju, a to
je: ,usmeriti recepciju u dzvesnom praveu'’). Zato je
ovaj prevodilac pribegao kontekstualnim parafrazama kao
$to sw: kulturne datosti, orijentir, ali i ,pre-imudstvo”,
ito znadi omo $to recipijent poseduje (ima) pre ulaska u
neku hermeneuti¢ku sttuaciju, a $to mu olaksava razume-
vanje (zbog &ega on ima izvesno preimuéstvo).
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mno§tvo odrednica znacenja zavisnih od odre-
dene kulture veé¢ mora i da ih omoguéi. Mul-
tikulturnost moze da oslobodi neispitana znace-
nja teksta, i to ili indirektno, putem oneobicéa-
vanja ¢italad¢kih navika i — ¢esto automatizovine
— percepcije domadeg recipijenta, ili direktf-
no dodavanjem movog, ,stranog” videnja tek-
sta, verovatnom u okvinima izvesne kulture,
Medutim, u naSem izboru mpriloga inierkultur-
noj germanistici, taj hermeneuti¢ki optimizam.
niti je potkrepljen empirijskim dokazima niti
je svestan svojih ogranidenja. Tako, nakon sto
je dao imanentnu interpretaciju Kafkine no-
vele Presuda, KruSe izlaze razlidita kultarno
uslovljena wvidenja opravdamosti presude a da
pri tom ni u jednom trenutku ne nagoveftava
kako te (u ovom sludaju vanevropsike) rers-
pektive mogu da osvetle mneispitana znacenja
teksta. Doduse, sasvim je mogucée da tekst jed-
nog autora [kao $to je Kafka sadrzi dodirne
tacke sa vanevropskim (ta¢énije, azijskirn) kul-
turama, no da li to isto vazi i za videnje raz-
loga za Hamletov konflikt od strane nekog
africkog plemena??) Zar perspekiiva poltpuno
odredena kulturom dijametralno suprotnom kul-
turnim i ‘psiholoSkim pretpostavkama nekog dela
moze da bude osnova za obogaéenje znadenja
teksta? Verovatno da me moZe. S druge strane,
multikulturno wvidenje nekog teksta moZe da
bude od velike koristi ako tekst (kao §to je
slucaj sa Kafkinim i Muzilovim delima) uobli-
¢ava znadenja koja nisu deo glavnog toka ne-
macke, odnosno evropske kulture, veé nieni
marginalni sadrzaji. Tada spoljasnje videnije,
koje se poklapa sa takvim sadrzajima, moZe da
osvetli aspekte teksta teSko dostupne citaocima
iz matiéne kulture.

Relativno ograni¢en domet ,stranosti” za in-
terpretaciju tekstova, uostalom, i ne igra zna-
¢ajnu ulogu u osnovnom pragmatiénom vadat-
ku interkulturne germanistike: kako da usne$no
posreduje izmedu nemackog teksta i stranng
recipijenta. Ako s~. da bi uopste bio razumliiv.
tekst mora dovesti v vezu sa ditaolevom Zzivot-
nom situacijom, onda se svakako mora voditi
rac¢ura o hermeneuti¢kni sgituacij stranog reci-
pijenta. To prakti¢cno -madi da se, s iedne stra-
ne. moraju pronaéi dodirne tacke izmedu nje
i teksta, a, & Adryce ctremna  izdvoiiti razlike u
¢itanju odredene privadmaiéu razli¢itim kultu-
rama.

Budnéi da interkulturra sermanistika mora prvo
da A~%raja promisli svoie teoriiske nretoostav-
ke. t=%kvi problemi ostaiu u drugom nlanu. dok
je raived deo priloga posveden teorijskom mute-

4} Takvu recepciju Hamletovog konflikta opisuje Doris
Bachmann-Medick u svom prilogu ,Kulturelle Texte und
interkulturelles MiR-) Varstehen. Kulturanthropolozische
Herausforderungen fiir die interkulturelle Literaturwissens-
chaft’”’, u: Perspektiven und Verfahren der interkulturellerr
Germanistik (Hg. Alois z\gierlacher), Miinchen 1987. str.
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meljavanju osnovnih kategorija sa kojima in-
terkulturna germanistika operiSe. To su katego-
rija stranosti, kategonija alteriteta i kateZorija
razumevanja. Prve dve kategorije je relativmo
lako definisati, dok, kao $to éemo videti, treca
kategorija predstavlja najveéi problem.

U kulturolo$kom smislu, strano je skup ,zZivot-

nih manifestacija” neke kulture koje nemaju

-unapred datih dodirnih tataka sa recipijento-

vom kulturom. Stepen stranosti se, dakle, ogleda
u broju i kwvalitetu kulturnih razlika.

To ne znaéi da sli¢nosti ipso facto olakS$avaju
razumevanje strane kulture; mnaprotiv, kao sto
Georg Zimel istic¢e u svom ,Ekskursu o stran-
cu”, $to je Sini krug ,zajednickog”, to je odnos
izmedu dve kulture apstraktniji, to su veée fan-
se da dode da masilnog prisvajanjs siranog. No
— time se pribliZzavamo kategoriji alteriteta —
iako mozda i postoji prirodna sklonost da se
strano integriSe u svoje, ta sklonost se mora
nadvladati i strano se mora uéiniti razumljivim
i u svojoj rnazdvajajucéoj i u svojoj spajajucoj
razli¢itosti. Alteritet, medutim, nije samo odred-
nica objekta. Fermentivna funkcija upozaavianja
sa stranim kulturama podéiva pre svega ma pro-
meni perspektive kako u odnosu na strano tako
i u odnosu na svoje. Cilj je da se kroz dozivljaj
stranog stekme sposobnost da se, uz sva ograni-
tenja data predrazumevanjem, i strano i svoje
vidi i sopstvenim i tudim odéima. Alteritet je,
dakle, i odrednica percepcije, a hermeneutika
stranog ,hermeneutika komplementarnosti kul-
turno razli¢itih videnja”, ,hermeneutika kom-
plementarne optike” (Virlaher).

U interkulturnoj germanistici vlada duboko
uverenje, tadnije verovanje, da je, i pored ne-
izbeZnih interferencija kulturno uslov!jenog pred-
razumevaja, objektivna spoznaja strane kultu-
re ipak moguéa. No, neminovno se postavlja
pitanje opravdanosti te premise, jer interkul-
turna germanistika se jo§ mije usudila da defi-
niSe ontoloski karakter kulture, te se u njenoj,
u osnovi mracionalistickoj, koncepciji razumava-
nja predmet spoznaje, koji tek treba odrediti,
pojavljuje kao meposredna datost.5)

Sta je m susretu kulture koju valja razumeti
i onoga koii treba da je razume ,,predmet” spo-
znaje? Kultura je jedinstvo svih ,Zivotnih ma-
nifestacija” jedne zajednice, no mi je ne per-
cipiramo odjednom kao celinu, kao S$to, recimo,
percipiramo neki fizidki predmet u svojoj oko-
“lini, ve¢ se postepeno upoznajemo sa svim bit-
nim pojedinadnim manifestacijama (poznavanje
_izvesnog broja znadajnih manifestacija mi u kom
. sludaju mije dovoljno da bi se spoznala cela
) Dodude, prirediva¥® nije imao prilike da se upozna sa
‘Bauzingerovom definicijom pojma kulture. Vidi: Hermann
‘Bausinger: ,,Zur Problematik des Kulturbegriffs’, u: Fremd-
sprache Deutsch (Hg. Aﬂoi;_}!\lggrﬂacher), Miinchen 1980, I,

20



SRDAN BOGOSAVLIEVIC

kultura). S druge strane, naSe razumevanje ne-
ke strane kulture me moZe biti mehani®ko-adi-
tivni skup svih percipiranih ,Zivotnih manife-
stacija”, ve¢ podiva na stvaranju obiika iz mmo-
3tva poznatih elemenata., U skladu sa uvidima
gestalt-psihologije, jasno je da tek spoznaja ce-
line omoguduje ,ispravau” percepciju pojedi-
na¢nih delova. To stvaranje oblika mije intuai-
tivna wvizija celine, nego konac¢no zgusnjavanje
pojedina¢nih spoznaja, koje, doduse, ne mora
da bude mistiéni doZivljaj, no ipak se odupire
svakom pokus$aju racionalne analie.

Ako se, po ugledu ma semiotiku, kultura shvati
kao metatekst ¢ija je struktura uslovljena kako
znadenjem pojedinaénih delova tako i sintaksom
celine, to mam pomaZe da kulturu pojmimo kao
celinu rmegulisanu izvesnim kvazijezi¢kim pravi-
lima, nmo ne omoguduje nam da odredimo ontié-
ki status sastavnih elemenata. Pitanje S§ta je
zapravo ,Zzivotna manifestacija” neke Kkulture
jo§ wvek zbunjuje kulturologe, mada su, narav-
no, na to dali majrazli¢itije odgovore. Polazeti
od ¢injenice da su kulturne manifestacije spo-
lja$nji izrazi unutrasnjih sadrzaja, te da su
stvoreni ,,predmeti” liSeni intencionalnosti (jer
ko bi mogao da bude mjihov intencionalni ivo-
rac?), ali obdareni znacenjem, wedéina kulturo-
loga (posebno poklonici semiotike) smatra da su
kulturni fenomeni ,tekstovi” &ije je znacéenje
samo uokvireno, no me i potpuno odredeno mje-
govom strukturom, $to zmadi da su, u granica-
ma datim izvesnom strukturom, moguée i pod-
jednako waljane mazlidite interpretacije i kul-
ture u celini i njenih pojedina¢nih rnanifestacija.
»Tekst”, dakle, nije unapred dat kao monolitni
izvor znacdenja. Na tome posebno insistira hi-
stoire de limaginaire koja u potpunositi odba-
cuje uvreZzenu predstavu o pozitivnoj odredivo-
sti teksta. Nadovezujuéi se na ideju simbolitnog
interakcionizma da se znadenje meke kulturne
manifestacije iscrpljuje u njenom drmstveno us-
lovljenom znacaju za mas, histoirz de limagi-
naire je ubtemeljila saznanje da je svaka kul-
turna manifestacija ili predstavlianje (represen-
tation) medeg — onti¢ki neodredenog — ,stvar-
nog”y (Dibis) ili pak skup svih diskursa vodenih
o njemu (Le Gof). 1T predstavljamje i diskurs
mogu se svrstati kao neka vrsta prevoda ,.stvar-
nog” u kulturne manifestacije, koje, medutim,
ne osefamo mni kao prevod mi kao ,predmet”,
jer niti je .oniginal” unapred dat, niti je pre-
vod (kultura) neka od mas odvojena gola atost
u prostoru.

Ako je- svaki fenomen unutar jedne kulture
ii prevod mnelega ,stvarmog” m wvidljivi izraz
ili posredni diskurs o medemu, sledi da je mna-
Se razumevanje neke Zivotne manifestacije stra-
ne kulture meminovno prevod prevoda ili dis-
kurs o diskursu. To mas, kao S$to Krauze is-
tice, jo§ viSe obavezuje da poredenja izmedu
kulture, implicirana u svakoj spoznaji strane
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kulture, me ogranidimo na razmatranje sinh-
ronih struktura, veé da pokuSamo da dopre-
mo do izvesne tadke u dijahronoj ravni gde
potinje prvi znac¢ajni prevod (diskurs). Drugim
ref¢ima: mnije dovolino znati da se neka .Zi-
votna manifestacija”’ strane kulture razlikuje
od odgovarajudeg fenomena u nasoj kulturi,
veé¢ se mora spoznati i istorijski uslovljena
funkcija te razlike; u protivhom, razumevanje
stranog d¢e se pretvoriti u (ne-)dobronamerno
registrovanje divergentmih obelezja uz ne-
promisljenu pretpostavku da se iza njih ,kri-
ju” odredeni ,psihi¢ki sadrzaji”, odnosno ,me-

ntalitet”. ‘
Medutim, istorijsko mazumevanie vi§e ne mo-
e da polaZe pravo na vedu objektivnost od
spoznaje ,predmeta” u sinhronoj ravni® po-
$to se viSe me mozZe oslanjati na mehanicki po-
jam kauzalnosti. Posebno wu --oblasti kulturo-
logije, pojam pozitivno odredljivih uzro¥no-po-
slediénih veza wustupa mesto koncepciji dis-
kursa, odnosno predstavijanja povodom izve-
sne istorijske situacije. Kako ni izmedu dva
sukcesivna diskursa (ili predstavljanja) ne
postoje odredene wuzrotno-poslediéne veze, veé
je jedan diskurs samo povod za slededi, to se
dijahrono razmatranje kulturnih strukiura og-
rani¢ava na posmatranje postepenog prelaska
jedne strukture u sledeéu strmikturuv, sa kraj-
njim ciljem da se sadasnja struktura spczna

kao rezultat svih prethodnih.

Narayvno, obaveza istorijskog razurnevanja
strane kulture povladi za sobom faktidku ne-
mogudénost upoznavanja sa svim stranim kul-
turama. Stoga i ovako dovoljno mukotrpno
upoznavanje sa jednom ili, u najholjem slu-
¢aju, mekoliko stranih kultura, moze da ima
samo Mmetonimi¢ni karakter. Upoznavajuéi se
sa jednom stranom kulturom, ne iscrpljujemo
sve §to mam je strano, veé¢ se Kkroz upozna-
vanje sa jednim delom potencijalno stranog
izlazemo hermemeuti¢ki § ljudski plodonosnom
iskustvu stranog kao takvog.

Afinitet prema mekoj stranoj kulturi nas sva-
kako navodi da se upustimo u dijalog sa njom,
no da li mam on eo ipso olakS$ava razumeva-
nje te kulture? Dok Virlaher dopuita moguc-
nost relativne vazmosti afiniteta za razumeva-
nje, Sajfele je u potpunosti odbacuje. Afinitet,
naviodno, pod¢iva na ,optickoj varci” da je dat
uzajamni odnos bliskosti, pri ¢emu se faktor
udaljenosti (ili razlike) ili mesvesno zanema-
ruje i svesno minimalizuje. Polazeéi od Zi-
) Tako se po nekim stavovima sasvim prlbhiava — budu-
¢oj — antmntencwnahsﬁcko; estetici i estetici recepcije,
Georg Zimel je, s druge srame, jo§ odan pojmu kauzalno-
sti, t¢ smatra da je 1slm1yska spoznaja objektivnija od
estetske spoznaje jer se zasmiiva nma posmatranju uzrocno-
-posledi¢nih veza. Vidi: Georg Simmel: ,,Vom Wesen des

hisorischen Verstehens”, w: Das Individuum und die Frei-
heit. Essais, Berlin 1984, str. 61—83.
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melovog ,Ekskursa o strancu”, Sajfele, osim
toga, tvwdi da se wu afinitetnom odnosu sve
vise razvodnjava ,efikasnost zajednidkog” Sto.
je opstiji krug ,istovetnog karaktera” koji
strana kultura deli sa recipijentovom kulturom.
To zna¢i da razumevanje stranog mora poci-
vati na jasnom izdvajanju razlika i sliéno-
sti, a ne na mneodredenoj, tj. pausalnoj i, u
krajnjoj limiji, neobaveznoj privlaénosti. No zar
afinitet mne olak$8ava pocetni pristup stranom
stvarajuéi tako pozitivnu predispoziciju za mje-
govo dalje mazumevanje. Zablude inherentne
u afinitivnom odnosu kasnije se mogu ispra-
viti kroz sveobuhvatno upoznavanje.
Sajfele unapred odbacuje i1 wuZivljavaunje kao
sredstvo razumevanja stranog?) On pri tom
ne daje dovoljno argumentovane razioge za
svoju odbojnost prema wuzivljavanju, ostavlja-
juéi stoga utisak da se wuzivljavanje mnegira ve-
likim delom i zbog stigme diletantizma kojom
je ono obelezeno od kraja devetnaestog veka,
doba istoricizma i virtuoznog poniranja u tu-
de psihitke sadrzaje. Po Sajfeleu, uzivljava-
juéi se u ,,zivotne manifestacije” strane kultu-
re, mi ih ili mesvesno uklju¢ujemo u naSe pre-
drazumevanje ili se gubimo u mnjima, dok ra-
zumevanje stranog ne treba da podiva na ,ide-
ntifikaciji sa stranim wuz iSé¢ezavanje rastoja-
nja od mnjega, veé [na] zblizavanju na distan-
ci” (Helmut Plesner). Medutim, te iste opasno-
sti vrebaju pri svakom razumevanju stranog.
Budué¢i da svako mazumevanje nosi znak svog
predrazumevanja, kojeg moZzemo postati sve-
sni putem mefleksije, i wZivljavanje moZe po-
stati svesno svog predrazumevamja jer ni u
kom slucaju mije liSeno moguénosti refleksi-
je. Isto tako, opasnost od gubljenja u stranoj
kulturi je samo trenutna; dovek koji se uZiv-
ljava uvek se vraéa sebi.

Polazedi od — talnme — pretpostavke da etra-
nac samo uz veliki hermeneutié¢ki napor mo-
Ze da stekne prisniji odnos prema neckoj stra-
noj kulturi, Sajfele razvija praktiénu tehnolo-
giju razumevanja, koja je opteredena mmogim
summjivim pretpostavkama i predrasudama.
Po njemu, prvi korak u razumevanju strane
kulture je stavljanje u mnjenu situaciju. Osta-
je pak mejasno $ta ,staviti se u situaciju neke
strane kulture” ovde treba da znaéi (da L ipak
uZivljavanje?). Posle tog hermeneuti¢ckog ho-
kus-pokusa sledi ponovno okretanie sopstve-
noj kultuni; stranu kultumu vidimo .,onakvu
kakva se pokazuje”’ (1), a da pri tom ne gu-
7) Sajfele, Stavide, kritikuje KruSeovu fvrdnju da budisticki
odgojeni studenti 8ri Lanke mogu da pomocu saZivljavanja
sa mjima stranim Geteovim shvatanjem prirode prodire
sopstvenu licnost do njene ,Xonkavne suprotnosti’’. Vidi:

Dietrich Krusche: ',,Die Kategorie der Fremde'’, u: Fremd-
sprache Deutsch  (Hg. AloiSSIWim-]acher), Miinchen 1980,.

»
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bimo iz wida sopstvenu kulturu.’) Razumeva-
nje stranog, dalje, nije jednosmeran proces, veé
je u su$tini dijalo§kog karaktera: kroz napor-
nu refleksiju koja se konstantno krece izme-
du nasSe i strane kulture moramo da zajednic-
ki mrazradimo zajednitko. To 2zajednidko nije
ni Gadamerovo ,stapanje horizonta”, ni pre-
sek dveju kulturnih mavni, ve¢ zajednicki ,in-
ter-esse” kao rezultat i dijaloSke refleksije o
razlikama izmedu dveju kultura i ukrstanja
sliénosti. Spormom ostaje pretpostavka da ra-
zumevanje stranog neophodno ima dijaloski
karakter. Jer, ma stranu o S$to, u sluéaju da
pripadnici strane kulbure mne Zele da se upu-
ste u proces uzajamnog razumevanja sa mnom,
ja nikada ne bih mogao da razumem tu stranu
kulturu, postavlja se ii pitanje da li je multi-
kultummi hermeneuti¢ki dijalog liSen opasno-
sti prisutnih u svakoj vrsti interpersonalne ko-
munikacije. To sw, na primer, konflikt razli-
¢itith predrazumevanja, moguénost da sagovor-
nik mesvesno pokusa da me ,potkupi’ da nje-
govu kulturu wvidim u lepSem svetlu tako §to
¢e simulirati ,,zajedni¢ki inter-esse”, potenci-
jalna stranéeva spremnost na kurtoazne kom-
promise i tome sliéno. Ocigledno je da dija-
loska tehnika interkulturnog razumevania ni-
je nidta mangje riziéna od bilo koje druge stra-
tegije razumevanja stranog.

Cini se da je Virlaherova koncepcija razume-
vanja stranog bliza stvarnosti od Sajfeleove.
Virlaher ne insistira ma toboZe dijalo$koj pri-
rodi razumevanja wveé nudi jedan, da ga tako
nazovem, ,ludi¢ki” model, kojim se predlaZe
igranje ,juloga razumevanja’”, i u obliku pro-
mene perspektive i u manje-viSe histrioni¢kom
smislu.?) Pod zajednitkim imeniteljem igre kao
kreativne aktivnosti, Virlaher, dakle, ostavlia
mesta i za vefleksiju i za wzivljavanje. Time
se indirektno implicira da je legitimno svako
sredstvo koje ée nam pomoéi da se priblizimo
stmanom.

Da bi uopste mogao da razume Zivotnu mani-
festaciju strane kulture, spoznajni subjekt je
automatski svrstava u  jzvesnu kategoriju
ili Klasu koja je velikim delom odredena da-
tostima mnjegove kulture: mazumevanje uvek i
neophodno podinje instinktivnim dovodenjem
u vezu mepoznatog sa poznatim. Spoznaini su-
bjekt zatim teZi da pobliZe odredi klasu u ko-
ju je svrstao mnepoznato, suZavajuéi je kroz
povedanje broja poznatih ¢élanova, a broj ¢la-
nova se povedava kroz upoznavanje sa konk-

*) Tvrdnja da strana kultura antomatski postaje dostupna

spoznaji ,,onakva kakva se pokazuje” &im spoznajmi sub-

jekt pokaZe dobru volju da je ,objektivno” razume, osla-

nja seH— svesno ili mesvesno — wﬁl? }{egela HUbvezx sa ém-

tikom Hegelove epustemomogue, irgen Habermas: Saz-
nanje i interes, Beograd 1975, str. 32 ff.

%) Upor. Alois Wierlacher: , Kulturverstehen und Spiet”, u:
Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 8, 1982, str. 102—230.
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retnim obeleZzjima ,)predmeta”. U procesu de-
finisanja klase spoznajni subjekt se pak ne-
minovno suofava sa dva hermeneuti¢ka prob-
lema. Prvi se sastoji u nacelnoj memogucnosti
razumevanja pojedinaénih delova pre nego Sto
se razume celina, i obratno (hermeneutic¢ki
krug), a drugi problem proizilazi iz ¢injenice
da, pokuSavajuéi da definiSe klasu u koju je
svrstao neku zivotnu mamnifestaciju strane kul-
ture, spoznajni subjekt ¢esto dolazi do nepui-
jatnog saznanja da se obelezja ,teksta” koji
valja razumeti samo jednim, i to obiéno ma-
njim delom, poklapaju sa opsegom date kla-
se, te da, kako bi adekvatnije definisao kla-
su, mora da se priblizi psihickim sadrzajima
¢iji je spoljadnji izraz precizirana zivotna ma-
nifestacija. To u krajnjoj liniji znac¢i da je
prevashodni zadatak spoznajnog subjekta da
u sebi rekonstruiSe kulturme datosti koje su
uslovile izvesnu zivotnu manifestaciju, a kako
su te datosti velikim delom proizvod dijahro-
nih procesa, on mora da se upozna i sa tim
procesima.

Izrazen rednikom Huserlove epistemologije,
problem razumevanja ZzZivotnih manifestacija
strane kulture — i u sinhronoj i m dijahronoj
ravni — moze se odrediti na sledeéi nadin.
Ako je svaka Zivotna mamifestacija strane kul-
ture intencionalni predmet, svoljeni proizvod
niza intencionalnih ¢inova®) ili ¢inova svesti,
i ako se intenciomalni predmet ne moZe pois-
tovetiti sa intencionalnim ¢&inom, onda jedan
intencionalni predmet moZe biti proizvod —
nikada identiénih — intencionalnih é&nova ra-
zli¢itih subjekata. Zadatak spoznajnog subje-
kta se, dakle, sastoji u tome da se pribliZi psi-
hickim sadrZajima datog intencionalnog <¢ina
kako bi svoljio dati intencionalni predmet.

Priblizavanje odgovarajuéim sadrZajima moZe
da podiva samo ma mjihovoj imaginativnoj re-
konstrukciji, a ova se zasniva ma sposobnosti
uzivljavanja. UZvljavanje, medutim, nikada
nije ni prvi mi jedini korak m procesu razu-
mevanja siranog. Ono podinje tek makon &to
je zavrfeno pocetno upoznavanje sa bitnim spo-
ljasnjim obeleZzjima ,teksta” koja opredstav-
ljaju percipirani smisao. UZivljavanje bez pret-
hodnog znanja, i bez stalne kontrole realija i
refleksije, beznadeZzan je i opasan poduhvat.

Naravno, ovom kratkom skicom mogudéeg mo-
dela mazumevanja stranog samo variramo iz-
vesna opstevazeéa hermeneuti¢ka resenja. Kao
uostalom 1 ceo priredivatev uvod, ona sluzi
samo kao pomoéno sredstvo i ormijentir za ra-
zumevanje Sest priloga koji bi trebalo da pred-
1) Insistiramo na mmno#ini (,¢inovi”’) jer, razume se, m
za redipijenta intemcionalni objekt ,Zivotna manifestacija
strane kulture’’ ne moZe biti proizvod intencionalnog ¢ina
samo jednog subjeka.
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stavljaju reprezentativan wzorak teorijskih i
pragmatiénih mnastojanja interkulturne germa-
nistike. Prvi prilog se zasniva mna predavanju
profesora Zorana Konstantinoviéa odrzanom 5.
4., 1988. na TiloloSkom fakultetu u Beogradu;
sledeéa tri priloga (Virlaher, Sajfele i Kru$e)
poticu iz prvog zbornika radova ,DruStva za
interkulturnu germanistiku” (,,Strano i Svo-
je”, Minhen 1985), a poslednja dva priloga (Kra-
uze i Turk) iz treéeg zbornika radova (,Per-
spektive i postupei interkulturne germanisti-
ke”, Minhen 1987).
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FERMENT

RAZMISLIANJA O ZASNIVANJU
INTERKULTURNE HERMENEUTIKE
NEMACKE I(N.IIZ[VNI]SII*

Uvod

Po Alfredu Sicu,!) naSe razumevanje stranog
poéiva ma. samospoznaji. Ako u opStenju sa
tekstovima svaka samospoznaja ima karakter
sprimene teksta koji ireba razumeti na sa-
dasnju situaciju c¢itaoca’®) i ako se ta primena
ima pojmiti kao funkcija predrazumevanja di-
taoca-tumaca, onda odnosi tumaca i knjiZevno-
sti prema drugom i stmanom dolaze u sredi-
Ste maulnog interesovanja. Medutim, odgova-
rajuéa pitanja se retko mogu naéi u dosada-
Snjoj mauci o knjiZevmosti. Doduse, posebno u
komparatistici i mjenoj imagologiji, ima mno-
go radova o slici stranca kao i dspitivanja pre-
dstava o stranim zemljama.3) No dosadasnje
procene stranog, orijentacioni pojam ,strano’™
i kulturno-specifiéni oblici ops$tenja sa stra-
nim jedva da su izuzimajud kolonijalni pro-
blematiku, jo§ postali predmet paznje naudénih
istrazivanja. E. Frencelovi Motivi svetske knji-
Zevnosti i F. A. Smitova Istorija grade i mo-
tiva memacke knjiZevnosti ¢ak i me pominju
pojam ,strano”, premda je iskustvo stranog
konstantan motiv evropske \lnn‘j‘iie\nnosti, a ra-
*) Ovo je proSirena verzija priloga: Mit fremden Augen
(1983); "Vorlage fiir das Kolloquium iiber ,Hermeneutik
der kulturellen Fremde' in Bad Homburg (Werner Reimers-
~Stiftung) od 22—24. 11. '1984.
1) Schiitz, str. 148 ff.
t) Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 291.

3) Upor. Bleicher (1980} i Boerner (1975).
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zlikovanje sopstvenog i stranog antropolotka
konstanta prisutna u svim kulturama i drm-
Stvenim slojevima. Mnogo intenzivnije od fi-
lologa temom stranog i iskustva o njemu po-
zabavili su se filozofi, sociolozi, pravnici, teo-
lozi i antropolozi.?) Zbog magovestenih herme-
neuti¢kih razloga, pre svega mauke koje se ba-
ve fzudavanjem stranih zemalja, pa prema to-
me i nauke o stranim jezicima, upudene su na
kategoriju stranog. Ova konstatacija vazi pre
svega za razne virste mauka o jeziku i knji-
Zevnosti u kojima odaslani, odnosno domaéi
uéitelji uvode grupe ucenika iz stranih zema-
lja m za mjih stranu kulturu i njene podsisbte-
me, jer ovde odnos prema stranom veoma la-
ko poprima oblik kulturne arogancije, predube-
dene etnocentri¢nosti, prinudne misije iii kse-
nofobi¢ne rezervisanosti, idealizovanja nepoz-
natog kao lepe tudine, ili pak puke heuristi-
ke, koja u dozivljaju stranog prevashodno vi-
di sredstvo za isticanje distance prema sopsi-
venom, ¢ime ga, isto kao i strano, degradira
u mjegovoj samosviojnosti,

Literarno, mauéno i pedagosko interesovanje
za fenomen stranog se, doduse, me odnosi sa-
mo na takve pogreSne stavove koji su, ostavi-
li poseban trag u 1ljudskoj istoriji. Ta intere-
sovanja su pre srega usmerena ka istonijskom
i sistematskom izucavanju kosmopolitskog ot-
varanja li¢nosti u susretu sa tudinom, ka raz-
jaSnjavanju odnosa iizmedu humamnosti, stra-
nosti i dobrostanja, ka poimanju medusobne
zavisnosti sopstvenog i tudeg, kao i ka spo-
znaji o mulozi stranaca u razvoju kulture, Po-
Cetkom mnaseg veka, Vermer Zombart u svojoj
istoriji razvoja modernog kapitalizma objasnio
je taj femomen konstatacijom da bi to bio
wzadatalc pun draZz da se napiSe celokupna is-
torija Covedanstva sa gledi§ta ,stranog’”. I do-
ista, zapaZamo da se od pocetka istorije, i u
malim i u velikim stvarima, samosvojni raz-
voj drustvenih zajednica moZe pripisati spolj-
nim wuticajima. Bilo da je me€ o religioznim
sistemima ili tehnidkim pronalascima, ili pak
o oblicima svakodnevnog Zzivota, ili [...] o
berzanskim institucijama: ako me uvek, a ono
veoma ¢Cesto vidimo da podsticaj dolazi od
,Stranog”. Tako usmereno istrazivanje realnih
i filtivnih iskustava stranog otvara perspek-
tive kako istorije odnosa izmedu stramosti i ini-
cijative tako i socijalne ontologije, koja su-fo-
veka poima i prihvata kao su-subjekt, ne izo-
stavljajuéi pri tom pitanje stepena stranosti
4) Upor. Wierlacher: Fremderfahrungen als Gegenstand der
Literaturforschung (1982) i bibliografiju.

§) Citiramo po Jegleu, str. 42. — Ne¥to sliéno moZe se

videti i u socijalnoj istortji knjiZevnosti: osnivaéi i nosi-

oci ,vajmarske kulture’ su vedinom dofljaci (Herder, Gete

i drugi): ,stranci i emigranti vladaju vrhovima modemme

engleske knjiZevnosti: Konrad, DZems, Eliot, Paund, Jejts,

Diojs’’, Terry Eagleaton: Exiles and Emigres. Studies in
modern literature. London 1970, str. 9.

28



ALOJZ VIRLAHER

koji se mora pripisati lidnosti, jer joj je on

potreban da bi se razvijala i da bi razvila onaj

odnos prema drugima koji od evwropskog pro-

svetiteljstva mnaovamo wobeleZavamo izrazom
,,tolerancija’.

Naredna razmatranja treba da budu mnauéno-
-teorijski i mauéno-etitki doprinos jednoj tak-
voj ,filologiji tudine”. Na primeru discipline
nemadki kao strani jezik razmotriéemo, u smi-
slu aplikativne refleksije, aspekte jedne es-
tetike i hermeneutike mnemactke knjiZevnosti
kao knjiZevnosti strane kulture i u isto vre-
me pokudati da podsetimo ma jzvestan mnadin
opstenja sa stranim koji je imao veliki odjek
i u novijoj istoriji nemadke kulture i knjiZev-
nosti i koji bi mutatis mutandis mogao posta-
ti modusom wdoZivljavanja stranog u okviru in-
terkulturne germanistike.

Hermeneutika nemadke knjizevnosti kao stra-
ne knjizevnosti kao i analiza (sa nemackog
stanovista) differentiae specificae domace i
inostrane germanistike tek je u zadedu. Kao
i Hans Robert Jaus, jedan od glavnih razlo-
ga za ovo mezadovoljavajuée stanje istraziva-
nja vidim u tome §to je kmjiZevna hermeneu-
tika ,svoju teoriju svela na intermpretaciju, svoj
pojam mazumevanja ostavila meartikulisanim i
potpuno zapostavila problem primene”® Dru-
gi problem lezi u samoj tradicionalnoj herme-
neutici. Ona svojoj teoriji mije wuskratila samo
primenu veé¢ i dimenziju kulturne tudine, Sa-
mosvest i istorija germanistike bile su (ne sa-
mo u Nemackoj), kao 5to Slegel kare, na ho-
rizontu ,,opsSteevropskog karaktera” usmerene
ka uslovima za asimilaciju memadkih teksto-
va i onih (npr. antiékih) tekstova koje su me-
macki éitaoci recipirali.”’) Od Slajermahera pre-
ko Diltaja i Gadamera pa sve do Flasara i,
ako ga dobro razum, Franka trijada herme-
neutidkog procesa — razumevanje, tumadenje
i primena — shvadena je kao funkeija ovog
cilja. I oni prilozi ma koje se madovezujem,
Brakertova i Jausova razmatranja o hermene-
utidkoj Kkategoriji alteriteta, duguju toj kon-
cepciji. Ona sluzi da se premosti istorijska ra-
zdaljina izmedu teksta koji treba razumeti i
njegovog sadasnjeg d&itaoca u pretpostavljenoj
kulturnoj zajednici sa zajednid¢kom tradicijom.

Upravo ta pretpostavka je strama multikultur-
nom gledanju na nemadku kulturu prisutnom

$) Hans Robert Jauss: Zur Abgrenzung und Bestimmung
einer literarischen Henneneutigé.z U: Text und Applikation,
str. .

7) Friedrich Schlegel: Uber das Studium der griechischen
Poesie. U: F, S.: Kritische Schriften, hg. von W. Rasch.
2 Aufl, Miinchen 1964, str. 129; upor. Turk, str. 154; Mi-
chel: Asthetische Hermeneutik und friihromantische Kritik,
str. 359; Krusche: Das Eiegene als Fremdes, str. 28.

#) Manfred Fruhrmann: Dichtung als Normtext. In: Text
und Applikation, str. 429.
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u inostranoj germamsmm Pojmimo li herme-
neutiku kao ‘samopreispitivanje jedne nauke,
kao pitanje kako ona dolazi do svojih pita-
nja, onda ta multikulturnost ne nmgleda kao
hendikep ili osiromagenje istrazivanja, ve¢ kao
n]elgovo obogadenje, posto . ono, na nagoveste-
ni madéin, moze da oslobodi neispitane dimen-
zije teksta i omogudi ' preciznije analize. Ako
svekoliko razumevanje stranog podiva na €i-
novima samorazumevanga, onda disciplina ne-
madki kao strani jezik, koja je po naucnoj
logici sme$tena izmedu domace i inostrane
germanistike, s«tamée [predstavija ,aplikativni
slu¢aj filologije”, Jer na drugi madin od ne-
madckog kao stram)g ili kao maternjeg jezika,
drugatije i od Skolske filologije u Nemaékoj,
ova disciplina ima wulogu da preko kulturnih
granica prenosi nemadku knjiZzevnost i kao svo-
ju a istovremeno i kao stranu (knjuze'vrnost ako
je u posebnoj hermeneutitkoj situaciji i u onim
institucionalnim okvirima u kojima ,pojedinac
— kao propovednik, kao sudija — utife na
[kulturno mnostvo] onih $to mu ih je institu-
cija poverila”?) Zato je i smatram duSom i
prethodnicom jedne interkulturne germanistilke.

U svojoj knjizi o odnosu izmedu rase i isto-
rije (1952), Klod Levi-Stros je zastupao tezu da
se ,,stvarni doprinos kultura” me sastoji ,,u spi-
sku njihovih posebnih izuma..., veé¢ u diferen-
cijalnom rastojanju izmedu njih”:1%) refleksi-
ja i iskustvo mastave stranih jezika stoga isti-
du da se interesovanje udenika viSe orijentie
po kulturnim razlikama mego po podudarno-
sti.) Logiéno je da prilikom zasnivanja in-
terkulturne germanistike obe sugestije treba
ubiniti plodnim. Slede¢a razmatranja su pro-
legomena i wusredsreduju se mna  nekoliko pi-
tanja: hermeneuti¢ku situaciju recipijenta, fer-
mentivoiu funkciju stranosti u knjizevmosti i
zivotu, lkategon]ru alteriteta i pojam razume-
vamnja,

Aplikativna priroda interkulturne germanistike

Pokusaj discipline ,nemadki kao strani jezik”
da nemad¢ku knjiZevnost uéini dostupnom i ra-
‘zumljivom grupama stranaca iz razlid¢itih kul-
tura kao i memackim studentima koji su za-
interesovani za odgovarajuéu prosvetnu delat-
‘nost pogresno dée sel razumeti ako se smatra
samo za didakti¢ki smeo pothvat umesto da
se uvidi da je, u stvari, re¢ o pokuSaju da se
olaks$a globalna recepcija te knjiZevnosti. Ka-
ko ovaj plan ne bi blo zapodet mi bojaZljivo ni
kolonijalisti¢ki, valja imati ma umu da je rec
0. zasnivanju istraZivanja mnastave knjiZzevnosti

‘ ") Isto ’

1) Levi-Strauss, str. 402.

- 1) Upor. ‘Otten, str. 94 f.
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koje mukljutuje ispitivanje teksta, €éija premisa
glasi da ono mona ne samo da respektuje mno-
$tvo odrednica znadenja zavisnih od odredene
kulture veé¢ i da ih omoguéi. Ako se slazemo
da su razlidita mnadenja izmedu ostalog funk-
cije razdaljine izmedu kulture recipijenta i
nemacke kulture, i ako se, kao Sto to Odo
Markvard €ini, dovodenje tekstova u vezu sa
sekundarnim kontekstima smatra za oblik pri-
mene, onda cela interkulturna germanistika
ima i trajni zadatak i bogatu paletu hermenec-
uti¢kih - aplikacija [...]. U ansamblu interkul-
tumme germanistike, ,ceo wradijus i bogatstvo
kultura postaju dostupne masem talentu za pri-
menu”.1%)

Da bi se stekla predstava o hermeneutitko] si-
tuaciji interfoulturne germanistike, mneophodno
je da se poblize razjasni njen aplikativni ka-
rakter, Recipijent memacke knjiZzevnosti, sa ko-
jim kao univerzitetski nastavnici radimo, mo-
Ze se tipoloski apstraktno opisati kao ucenik-
~-¢italac i ditalac-uéenik. Ako ozbiljno shvati-
mo njegovu percepciju mnemacke knjiZevnosti,
bez obzira da li je Nemac ili stranac, ako mu
omogucéimo da se artikuliSe kao subjekt, ako sa
znanjem knjizevnosti istovremeno razvijamo i
njegovo ucfenje jezika i mupoznavanje sa kul-
turom, ako m interpretaciji memadke knjizev-
nosti pokrenemo proces mnjegove samospoznaje,
onda se moZe redi da smo orijentisani ka ¢&i-

taocu i uéeniku. )
Pravne i teoloSke primene osim toga polazu
pravo na delatnu relevantnost. One jedan kon-
kretan slucaj podvode pod meku mormu delo-
vanja i usmerene su ka posledicama u sva-
kodnevnom ponasanju optuzenog, odnosno ver-
nika. I verovatno cela interkulturna germani-
stika ima izvesnu relevantnost u. odnosu na
primenu u meri u kojoj doprinosi recipijento-
vom upoznavanju sa memadkom kulturom, uvo-
di ga u simboliénu komunikaciju celokupnog
drustva i, u sludaju d&itaoca iz strane kulture,
pospesuje formiranje sposobnosti za interkul-
turnu komunikaciju. Ako je pak Samorazume-
vanje preduslov svekolikog razumevanja -stra-
nog, onda se tekstovi, dakle, neprestano prime-
njuju i porede, te primena postajé majvazni-
ji deo interpretacije teksta, Prema tome, i u
sludaju posrednikove i u sludaju recipijento-
ve perspektive, primena kao dovodenje u ve-
zu teksta sa ditaodevom Zivotnom situacijom

konkretno znaéi: . )
— trazenje dodirnih tafaka . izmedu teksta i

recipijentove hermeneuti¢ke situacije!d)
1t) Marquard, str. 70.

13) Upor. Krusche: Lese-Unterschiede (1981) i Wierlacher
(Hg.): Fremdsprache Deutsch IJII. Miinchen 1980.
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— izdvajanje mazlika u ¢itanju odredenih kul-
turom

— izgradnja  tolerancije %ka  mneodredenosti
— oneobiavanje <¢italac¢kih navika
— ispitivanje ¢&itaofevih ksenoloskih stavova

Ako sada pokrenemo pitanje strukture herme-
neutidke situacije multikulturnih recipijenata di-
scipline ,nemadki kao strani jezik” i tu si-
tuaciju shvatimo Kkao neposredno datu konk-
retnu stvarmost, onda dva objektivna falktora
‘postaju posebno vazna: u za njih stranoj zem-
1ji, udenici Zive, sociolodki govoreéi, kao mar-
ginalne individue i sa sobom donose svoju
stranost. I obrnuto, sa tudinom se susreéu u
trostrukom obliku: kao stranim jezikom, kao
(prikazanom) stvarno$¢éu strane kulture i kao
zatvoreno$éu poetskih tekstova. Realna situ-
acija je za udenike i wulitelje — ma kako da
je pod konkretnim okolnostima subjekti de-
fini%u u okviru svojih grupnih kulturnih mor-
mi — slojevit dozivljaj stranog. No uéenik se
za vreme boravka u inostranstvu me onijenti-
ge iskljudivo po mnormama ponaSanja zemlje
domadina, koje su mu u podetku potpuno ne-
poznate ili poznate samo u maloj meri, veé i po
njemu bliskim obrascima ponaSanja i LHinterpre-
tativnih zajednica” «(Fif) njegove domovine: s
druge strane, uctitelj se sucdeljava sa konkurent-
skim muiltikulturnim percepcijama drudtvene
stvarnosti, samog sebe i tekstova., U onoj me-
ri u kojoj se zajednifka perceptivna situacija
kao konkurencija razli¢itih kategorija odliku-
je reciprotnim preklapanjem normi, okarakte-
risadu je pomodu jednog pojma iz istraZivanja
akademske razmene kao ,Jkulturno ukrStanje”.1%)
Ako sa Gadamerom podemo od hermeneutic-
ke pretpostavke da je jedan knjizevni tekst u
svakoj situaciji shvaéen ma mov i drugadiji na-
¢in, onda to kulturno ukritanje kao specifi¢na
pretpostavka razumevanja postaje srediStem
nateg hermeneutitkog interesovanja. Re¢ je o
kulturnim interferencijama. Komunilkativna
struktura tih kulturnih interferencija postaje
jasna kada se studije u inostranstvu, kako to
istraivanje akademske razmene ¢ini, shvate
kao intencionalni susret kultura. Uéini 1li se
to, onda ima viSe razloga da interkulturna ger-
manistika, koja, podtujué multikulturna vide-
nja tekstova ma memackom jeziku, Zeli da po-
stane prakti¢na, bude definisana Biterlijevim
pojmovima filologije susreta kultura sa d&etiri
tipa situacije: dodir &kultura, kontakt izmedu
kultura, konflikt izmedu kultura i preplitanje
kultura [...]. Ukoliko se ta filologija realizuje
kao tematizacija jezitkih, knjiZzevnih i drustve-
#) Upor. Simmel i B. Stonequist: The Marginal Man. New
York 1937.

15) Breitenbach, str. 118.
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nih razlika, utoliko je ona hermeneutika kul-
turnog alteriteta.

Time se imenuju tri osnovna pojma: alteritet,
kultura i tudina. Pojam alteriteta, koliko mo-
gu da wvidim, potice od Levi-Strosa, a Brakert,
Jaus i ostali ga koriste u kontekstima koje ce-
mo jo§ pominjati. O osnovnom pojmu kulture
su Bauzinger i Gering u ,jnemadkom kao stra-
nom jeziku” veé rekli majvaznije. Nasuprot to-
me, tek je poteo da se shvata znacaj hermene-
utickog pojma tudine.’) Njegovu slojevitost
nagovestava jezik m  wvarijaciji woda: tudina
[die Fremde], tudinac [der Fremde], tude [das
Fremde]. Srazmermo mmnogobrojne su i defini-
cije pojma stranosti i u drustvenim mnaukama,
kao §to ¢emo odmah wvideti, tako da bi se sa
ksenolo§kom usmereno$éu i fundiranjem her-
meneutike knjizevnosti istovremeno dobila i
interdisciplinarna i interkulturna ZiZza, koja
bi tu disciplinu povezala sa ostalim filologija-
ma i etmolo§kim naukama i skrenula paznju
na, u uvodu spomenute, usmeravajuée odnose
ucenika i uditelja prema stranom, koji se po-
sebno dobro daju problematizovati u situaci-
jama mukr$tanja dveju kultura.

Kako bi mogla podvrgnuti kritici dosadasnje
stavove, interkulturma germanistika hermene-
utiku kulturne tudine ¢éini jednim od glavnih
delova svog mau¢nog i nastavnog wrada.l?) Bu-
dué¢i da mnaSe razlikovanje unutra$njeg i spo-
ljaSnjeg videnja memadke Kknjizevnosti pred-
met discipline u krajnjoj liniji vidi u jedin-
stvu problema teksta i problema <¢itaoea (ili
grupe ditalaca), definiSemo je kao disciplinu
koja sjedinjuje istragivatke zadatke kompara-
tivne nauke o stranoj kulturi i nastavne zada-
tke didaktike strane kulture. Aplikativnom fi-
loloskom sluéaju, disciplini ,,nemac¢ki kao stra-
ni jezik”, u ovom kontekstu pripada pomenuti
poseban polozaj. Sa jnostranom germanistikom
zajednicki joj je primalac ¢&iji maternji jezik
nije nemacki; sa nemadkom germanistikom za-
jedniki su joj nastavmi kadar &ji je maternji
jezik memadki i koji pripada nemackoj kultu-
ri i drudtveni, Zivotni i iskustveni prostor. U
mnodtvu jezika, multikulturnosti i marginalnom
statusu svojih inostranih uéesnika, ona poka-
zuje osobenost po kojoj se razlikuje od obe
varijante. Na osnovu ove razlike disciplina sti-
¢e funkciju mosta izmedu dve pomenute gru-
pe; njoj padaju u deo i zadaci kao $to je ob-
jaSnjenje differentiae specificae internacional-
ne germanistike. Jedan od zadataka je i dife-
rencijacija same hermeneutike, tj. zasnivanje
jedne interkulturne  hermeneutike nemadke
) Upor. posebno sledeée radove: Bitterli (1976), Krusche:

Die Kategornie .der Fremde (1980) i Lese- Unterschlede (1981),
Nitschke (1979) i Thum/Lawn-Thum (1982

17y Upor, Ww\rlacher Deuische Literatur als fremdkulturel-
le Literatur. U: (Hgb‘)‘ gemdsprache Deutsch I,
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knjizevnosti primerene sredidnjem i posredni-
¢kom poloZaju ove nauéne discipline.

Hermeneutika i tudina. Komplementarnost kao
hermeneutiCka kategorija

Filozofska hermeneutika mnije od meke -velike
pomoéi pri pokusaju da se skicira hermeneu-
tika interkulturne germanistike. Otkriée da se
ljudsko delovanje zasniva na predrasudi i za
nas ostaje nmeophodan uvid; hermeneutika, na-
uka o kmjiZevnosti i didaktika stranih jezika
dodiruju se m spoznaji da ucenje i razumeva-
nje ovise o posebnim uslovima uéenja i 1azu-
mevanja, m koje ne spadaju samo dru§tveno
predformiranje misljenja (vrednosni sudovi,
navike, pojmovi ftd.) veé i ¢itav naudni kon-
tekst, 'a u shlufaju interkulturne germanistike,
dakle, mastojanje izmedu memacke i vannama-
¢ke kulture. Ali, veé¢ Gadamerova jednostrana
orijentacija ka fradiciji, kome je stalo do afir-
macije i nege sastavnih delova tradicije,'®) su-
kobljava se sa osnovnim pretpostavkama od
kojih jedna filologija susreta kultura mora da
pode, a to je da ona me mora da mneguje ne-
madku tradiciju, veé da je uéini razumljivom,
pri ¢demu mora wvoditi raduna o tome da sva-
ki identitet ima kulturnu dimenziju, a kulture
se odlikuju sopstvenim horizontima otvorenim
za strane uticaje, dija se posebmost mora pos-
tovati. Gadamer, doduSe, ne pori¢e da sve ,8to
mami na razumevanje... mora da se veé po-
tvrdilo u svojoj posebnosti”.®) On zna da uo-
pste razumeti znadi razumeti drugadije.™) All
uspeh istorijskog mazumevanja se po njemu na
kraju sastoji u stvaranju jedinstva ,sopstve-
nog i drugog” sa potpunim stapanjem horizo-
nata?!) §to se opasno priblizava mestajanju dru-
gog u sopstvenom. Ne 7elim da Gadamera svr-
stam u gradansku duhovnu tradiciju: devetna-
estog veka (Fric Kramer ju je podrobno raz-
motmio), koja sve §to dolazi iz drugih kultura
likvidira u dmperijalistidkom stilu.2?) No Ga-
damerovu hermeneutiku me smemo ni da pret-
vorimo u meku varijantu neistorijske transcen-
dentalne filozofije umesto da tezimo hermene-
utici koja spoznaju poima kao prepoznavanje
(opSteljudskog) i, u skladu sa tim, u krajnjoj
liniji me Zeli da sagleda stranost u kulturnom
smislu stranog, veé hode da u ,stranom pro-
nade svoje”2) Ako se razumevanje definiSe
kao stapanje horizonata, onda je doista ,o0p-
$ti problem” svekolike hermeneutike ,kako pre-

- 18 Upor. Gadamer: Wahrheit und Methode, str. 265 f.
») Op. cit, str. 283.
) Upor. Op. cit, stx. 180, |
2) Upor. Op. cit, str. 279.
m) Upor, Kramer, poglavije IT,
) Gadamer, str. 11. .
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viadati stranost”’ i prisvojiti je.?!) U svom ese-
je o univerzalnosti hermeneuti¢kog problema iz
1966. godine, Gadamer, polemiduéi sa Slajerma-
herom, ¢ak kaze da svaki ,hermeneutit¢ki ma-
por” tezi da ,odstrani strano putem konwoli-
sane metodoloske budnosti”.?’) Koliko su tak-
ve formulacije opasne postaje jasno kada se
baci pogled ma problematiku ¢&ina éditanja, kao
i na nedoumnice kakve je, na primer, nedavno
pokazalo Svajcarsko dru$tvo za dru$tvene na-
uke, U prilogu na temu ,Etnologija i herme-
neutika” Ridiger Bibner nastavlja sa, ako mne
prakti¢nim, a ono teorijskim svojatanjem stra-
nog. ,,Strano” je po mjemu samo ,,povod ili pak
izazov da se svoje bolje shvati”: prisvajanje
onog $to se odupire i integracija razlié¢itog” su
sintencija” celokupne hermeneutike; kako je
ta integracija uspeS$na ,samo kao interpretaci-
ja koja tako razjasnjava strano da se ono uk-
lapa u poznato”, ,razumevanje meophodno te-
Zi bezrezervnom prisvajanju. Pri tom mogu
ostati i ostaée marginalne zone u kojima shva-
¢eni predmeti zadrzavaju svoju autonomnost”.2®)

Takva prisvajactka pozicija me moze da bude
nase ishodiste. Ona u veoma wvelikoj meri na-
stavlja misaone obrasce evropskog kolonijali-
zma; ona precenjuje mogucénost pnisvajanja
jer prenebregava tenziju izmedu svojeg i stra-
nog, koju Gete u pismu Herderu od 14. 10. 1786.
ovako potvrduje: ,,Tudina ima Zzivot koji nam
je stran, i me mozemo da ga ucéinimo svojim
iako mam se kao gostima svida”.?’) U svojoj
egologici, takva pozicija ne wvidi okolnost, ko--
ju je jo§ Lesing istakao da je ljudska poveza-
most sa razlid¢itim kulturama tako reéi ontolo-
Ski data: ,Ljudi se mogu sjediniti jedino pu-
tem razdvojenosti! Samo kroz stalno razdvaja-
nje mozZe se odrzati njihovo sjedinjenje! To je
tako. I me moZe da bude drugadije”.?) Iteti
da se eliminiSe dli omalovazi ova ili ona raz-
lika znadilo bi ne samo institucionalizovati ba-
rijere etnocentriénog nadina videnja veé i pre-
videti da se buduéa hermeneutika interlkmliur-
ne germanistike moZe koncipirati jedino kao
hermeneutika distance, koja nipo$to me isklju-
¢uje empatiju i simpatiju prema stranoj ze-
milji i njenim tekstovima. Buduéa hermeneuti-
ka stoga ne tezi da iskljudi strano pomodéu me-
todoloske budnosti, veé da ga udini shvatlji-
vim u njegovoj razdvajajuéoj i u njegovoj spa-
jajuéoj razliGitosti. Preduslov za to je da do-
madéi, odnosno: strani ¢italac-tumaé maudi da se:
Sto viSe udalji od stedenih videnja tekstova sa
%) Gadamer: . Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik.

U: H-G. G.: Kleine Schriften I, 2. Aufl, Tiibingen 1976,
str. 116.

) Kleine Schriften T, str. 104.
®) Bubner, str. 190—192.

1) Briefe (Hamburger Ausgabe) TI, 15.
) Lessing: Ernst und Falk, P/O VI, 35.
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kojima treba da se upozna, tako da éitalac-uce-
nik moze da im se priblizi preko u kulturnom
smislu relativisanih pogleda spolja ili unutar
izvesne kulture. Kada se kroz tu prommenu di-
stance proSire gramice oba pogleda i kada ne-
Sto §to je palo u oko jednom postaje izvor pi-
tanja za drugog, taj uzajamni odnos vodi pro-
Sirenju vidika oba tumada, a ujedno i dub-
ljem crpljenju znacéenjskog potencijala teksto-
va, kao i boljem samorazumevanju onih koji
zajedno tumadce; jer sa hermeneuti¢kim isho-
-didtima osvetljavaju se i rastojanja izmedu kul-
tura, a sa njima i razumevanja ¢italaca, Ako
‘buduéa hermeneutika, treba da pospefuje ta-
kvu sretnu saradnju, onda dée morati da bude
‘koncipirana 'kao hermeneutika komplementar-
nosti kulturno wazliditih videnja spolja i unu-
trasnjeg tumadenja, koja ¢e u preciznom smislu
te medi zasnovati interkulturnu komunikaciju,
jedno ,delovanje u okviru zajednice” (Maks
Veber, , 0 mekoliko kategorija sociologije ra-
zumevanja’). Buduéi da na$i recipijenti dolaze
iz razli¢itih kultura, ne treba nikakav drugi ra-
zlog za konstataciju da ¢e ta hermeneutika mo-
rati da mazvije koncepciju razumevanja dru-
gatiju od koncepcije ukljudivanja u nemacko-
~evropsku tradiciju.

Peregrinatio academica — Stranost kao fer-
ment

‘Pre mego 35to pokuSam da privremeno odre-
-dim pojam razumevanja i za naSe svrhe udvrs-
tim wpojam alteriteta, Zelim da prvo ukratko
-odgovorim na pitanje nma kakvom pojmu stra-
nosti i kakvom modusu doZivljavanja stranog
treba da se zasniva rad interkulturme germa-
nistike. Kao Sto sam wve¢ magovestio, koncepci-
je stranosti su u nauci veoma razlidite. U pra-
vnoj nauci se pod pojmom stranca podrazu-
‘meva — ovde izostavljam svojinsko pravo, ko-
je u madoj mauci ne postaje efikasno ni citi-
rTanjem — mneko obelezje Cdinjeniénog stanja
‘koje se u smislu sveobuhvatne definicije da od-
rediti samo negativno: ,,to je onaj ko — iz bi-
1o kog razloga — mne poseduje drzavljanstvo
drzavne zajednice sa kojom dma mpravne ve-
ze koje treba ispitati”.®®) Sociologija pod poj-
‘mom ,stranac” podrazumeva ,marginalca”, &i-
ji je prototip danas radnik ma privremenom
radu ili prognanik i izbeglica.®) U antropolo-
giji kulture, stranac je fovek iz strane Kkultu-
re;%) teologija spaja pojam tudinca i tudine
) Karl Dochring: Die allgemeinen Regeln des volkerrecht-

lichen Fremdenrechts und das deutsche Verfassungsrecht,
Koln/Berlin 1963, str. 19
#) Upor. Jegele (1972), Simmel (1908) i Justin Stagl: Wis-
esnssoziologie. U: J. S.: Kulturanthropologie und Gesells-
chaft, Miinchen 1974, poglavije TI.

) Osim Stagla (1974 i 1981) vidi § Roland Girtler: Kultur-

anthropologie. Entwicklungslinien.  Paradigma. Methoden.

Miinchen 1979, poglavlje VI: Der ,Fremde' als Gegenstand
der Kulturanthropologie.
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sa predstavom o gre$niku i stanjem greha.’?) U
filozofiji se drmugi cowvek, alter ego, apostrofira
kao stranac.3¥) U modernoj logici bi ,stranim”
bile mazvane dve klase ili dva skupa <¢iji je
presek prazan. U istoriji religije i kulture, po-
sebno ma podetkn istorijskog doba, susredéemo.
ge sa strancem kao mepoznatim dcovekom stra-
nog jezika 4 porekla, koga se plase, koji je vol-
Seban; na kasnijem stupnju razvoja dolazi do
predstave o povezanosti stranca sa bogovima,
koja je prvobitno dsto tako mastala iz straha:
iz straha od promene pojavmog oblika bogn-
va dovek se gostoljubivo odnosi prema stran—
cu.%®) Sve te — i me samo te — predstave po-
znaje i memacka literatura. U njoj ,tudina’™
osim toga prima znacenje satuvano u nemac-
koj reéi ,inostranstvo” [Ausland], koje je jo¥
uvek Zivo, kao $to pokazuje govor Hajnriha Bela
na Internacionalnom kongresu PEN kluba u Je-
rusalimu 1974. godine: ,oslobodim 1i”, veli Bel,
»prognane i zatvorenike ideoloskog prerusSava-
nja u kojem postaju predmet spekulacije, de-
magoSka rezerva paktova, i trazim li jednu
re¢ za internacionalnu jednakost njihovog sta-
nja, ne pada mi na pamet ni jedna bolja red
od nemadke redi ,beda’ [Elend], pretka redi ino-
stranstvo [Ausland], no ne u turistidkom smi-
slu Ziveti u inostranstvu, ve¢ u smislu biti
tudini, tudinac, éijom se bedom jo§ trguje na
ibilo kojoj berzi internacionalnih interesa.

wPostoji”, nastavlja Bel, ,jedna duhovnoistorij-
ska tradicija koja ovu stranost tumadi metafi-
zi¢ki: zar wlismo svi stranci na ovom svetu?
Stranci u sopstvenoj zemlji, u sopstvenoj po-
rodici, i zar u izvesnim trenucima déoveku sop-
stvena tuka mnije strana kao sopstveni stan? I
zar, uopste, istorija ¢ovedanstva me podinje pro-
gonstvom -— iz raja — i zar progonstvo nije
nama primerenc i odmereno {rajno stanje? Ne
verujem da tako osedaju samo pesnici, misli-
oci 1 teolozi — oni su samo sretniji od osta-
lih jer mogu da izraze svoju stmanost. Nefu ni
da osporim ove metafizidke, pa, dakle, kako di-
jalelktitke tako i poetske dimenzije izgnanstva:
ni da ih se odreknem, samo se pitam da li mi,
§to sebe mazivamo piscima i intelektualcima,
treba i dalje da wdestvujemo u obe igre, ber-
*) Upor, kritiko videnje ovog teorijskog kompleksa kod:
Horst Herrmann: Die sieben Todsiinden der Kirche. Mit
einem Nachwort von Heinnich Boll. Miinchen 1976. Tamo
je (str. 24) i kratak rezime teoloSkog shvatanja biblijskog
pojma grelm pod njim se podrazumeva ,o0no celokupno
stanje samootudenja coveka, koji se od Boga uputio u tu-
dinu i sa sobom povukao i druge u otudeme ’’ Poblize

kod Stihlin: &anak Xenos u_ Theologisches Wérterbuch
zum Neuen Testament, Band 5, Stuttgart 1966.

) Upor. Das historische Wirterbuch der Philosophie, hs.
von Joachim Ritter, Band II, Danmstadt 1972, stub. 1102.

3y Upor. Theunissen (1977).

%) Upor. dobar rezime najznafajnijih aspekata problema u

¢lanku Xenos u Theologisches Begrtffslexlkon zum Neuer

Testament, bg. von Lothar Coenen et al.,, 2. Aufl. Wupper-
tal 1970, str. 373375 (H. Bietenhard).
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zanskoj dgri, u kojoj beda treba da se pretvo-

ri u politicki kapital, i u drugoj, metafiziiko-

-dijalekti¢ko-poetskoj igri? Ne znam odgovor
na ovo pitanje, samo ga postavljam.”%)

Cini mi se da ovo retoritko pitanje sadrZi pr-
vi delimi¢an odgovor na pitanje o pojmu stra-
nosti interkulturne germanistike: otudenje se
ne osporava, no duhovnoistorijska tradicija ko-
ja stranost intempretira kao alijenaciju biva po-
tisnuta u dougi plan u korist ,prave tudine”
{Ole). Koliko je malo ova prava tudina dosada
bila registrovana u delatnosti vannemacke ger-
manistike, a i u izutavanju stranih jezika u
Nemackoj, nazire se i u meobi¢no deficitarnom
zanimanju, posebno ,;poznavanja zemlje”, za
onaj konstitutivni faktor svake kulture koji se
od evropskog prosvetiteljstva wvise me da izbri-
sati: pravo. Koliko bi, pak, takvo posmatra-
nje spolja bilo vazno za spoznaju sopstvene kul-
ture i za njenu kritiku sledi veé¢ i iz uvida da
istorijsko znanje i razumevanje imaju sustin-
ski konstruktivan karakter??) i da ta konstruk-
cija ima za pretfpostavku perspektivu sa dis-
tance, koja jedino moZe da sagleda celinu. Ne-
ka jedan pojednostavljeni primer razjasni na
§ta mislim: Uz memadki hotelski dorudak po
pravilu ide kafa ili ¢éaj. Kelner, pak, po pra-
vilu svakom gostu postavlja pitanje ,Kafa ili
¢aj?”, pa i strancu koji to mozda mazume kao
mnasilan zahtev da za doruéak uzme ili kafu ili
¢aj. Nemac lakS$e prihvata izbor mapitka kao
konvenciju; kulturno spoljasnja perspaktlva ot-
kriva mjenu premisu, izo§trava ma$ senzibilitet
i &ni nas pronicljivim, jer kroz ,strani pog-
led” konstruktivno fritira etmocentriénu ruti-
nu i automatizam ponude,

Takvo oneobidavanje poznatog je, kao $to Ga-
damer =zna, elemenat svekolike metodologije
razumevanja. Moderna knjiZevnost ne postu-
pa u skladu sa tim tek od Brehtove zaoStre-
ne tehnike omeobidavanja. U prepisci sa Sile-
rom, Gete je jednom primetio da se poezija,
u stvari zasniva ma ,prikazivanju empirijski
patoloskog stanja ¢Coveka™.38) Savremena ne-
macka knjiZzevnost to odredenje funkcije
¢ini principom svog rada u tolikoj meri
da se u njoj piSu skoro iskljuéivo istori-
je bolesnih, ¢iju sposobnost iritiranja knjiZev-
nost pokuSava da pojaga, izmedu ostalog, i na
taj madin Sto svoje pripovedade i posmatrade
stavlja me — m, od evropskog prosvetiteljstva
uobidajenu, marginalnu drustvenu poziciju, veé
prevashodno u tatku gledidta van dotitne kul-
ture. Na primer, pripoveda se iz perspektive
neprilagodenog povratnika (Kepen: Staklena
%) Heinrich B&ll: Tch bin ein Deutscher, U: Essayistische
Schriften und Reden 3, str. 176 f.

37) Upor. Hans M. Baumgariner: Kontinuitdt und Geschl-
chte. Frankfurt 1972, str. 162,

) Goethes Briefe (Hamburger Ausgabe) II, 316.
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basta), ili bivéeg emigranta koji se distancira
od kulture (Nosak: Mladi brat®) ili deteta koje
se protivi svom odgajanju (Gras: Dedéiji do-
hos; Lenc: Cas nemackog), ili svetskoz duha
koji transcenduje sve kulture i1 naslednik je
sveznajudéeg pripovedaca ranijih epoha (Gras:
Lumbur). Pripoveda¢ se mnalazi u stranoj ze-
milji i pripoveda iz perspektive dozivljaja te
sredine (Jonson: Godisnjice; Handke: Kratko
pismo za dugi rastanak) jer je iz navedenih ra-
zloga ova prikazivatka pozicija povoljnija od
nad¢ina prikazivanja sa pozicija unutar izve-
sne kulture, pa makar ono bilo iz perspektive
marginalca. Erih Nosak podvla¢i da za pisca
,hema ni gore ni dole veé samo izvan”, a Vol-
fgang Kepen se majbolje oseda u situacij, stra-
nca, ,jer izmedu mene i svega postoji distanca,
i to ne samo jeziéka... To je lepo stanje.’4)

Tako metodolo$ki zasnovano visoko miSljenje
o stranom stremi ka spoznaji svojeg, a ne tu-
deg kao jedne posebnosti. Ono 8to je bilo ,po-
stalo kao strano” ponovo se moze doZivetit)
Handke u razgovoru sa Helmutom Karasekom
priznaje da je u njegovom romanu Kratkc pi-
smo za dugi rastanak ,Amerika samo povod”,
,;pokuSaj da se pronade distancirani svet u ko-
me mogu da postanem li¢an”.4?) Upravo ova
Handkeova misao ukazuje na obrazac dozivlja-
vanja stranog mna koji sam hteo da podsetim:
on je u mnemackoj knjizevnosti veoma raspro-
stranjen i ima =za cilj ophodenje prema stra-
nom Kkoje ga me razlaze mi kolonijalisti¢ki mni
instrumentalisti¢ki. Imam na umu asketski pe-
regrinatio hriS¢anina, a ne danas$nja ,industri-
jska” hodocdasca. Posto je svet bio poiman kao
tudina udaljena od Boga, aktivnosti prvobitnih
misionara su bile dozivljavanje stranog u sve-
obuhvatnom antropolo§kom smislu. U isto vre-
me, tudina je bila poimana kao xenitheia ko-
joj se covek izloZio jer se u tome, kako se po-
uzdano verovalo, mogac naéi spas ne samo svo-
je veé i tude dusSe. DoduSe, taj obrazac isku-
stva je u toku evropske istorije izmedu osta-
log postao i jedan od izvora prisilnih misija
kolonijalizma: u nemackoj knjiZevnosti, on se
kao (sekularizovani) obrazac pona$anja, ne samo
odrzao wveé¢ je i [postao, posebno u razvoinora
romanu, apsolutno dominantan modus Jo¥ivlja-
vanja tudine. Junakov asketski peregrinatio je
kardinalna tema mnemadkog romana o vaspi-
tanju. Prostorna tudina tu postaje poligon li¢-

*) Nossak: Der Brief. U: Der jiingere Bruder. Frankfurt

1973, str. 320. Upor. © Nosakove izjave u intervjuu sa Hor-

stom B‘]enelkom {Hg.): Werkstattgespriche mit Schriftstel-
lern. 3. Auflage. Miinchen 1976, str. 9l f.

4) Christian Linder: Schrelben als Zustand. Gesprich mit

Wolfgang Koeppen. U: C. L. (Hg.): Schreiben und Leben,
Koln 1974, str. 70.
4) Peter Handke: Die Stunde der wahren Empfindung.
Frankfurt 1975, str. 162.
) Michael Scharang (Hg.): Uber Peter Handke. Frankfurt
1972, str. 162.
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nosti, na kome ona poput Vertera trazi ,pra-

vu izvesnost o svom mpostojanju” i, za razliku

od Vertera, nalazi je jer prihvata obezli¢enja

u smislu biblijskog Zivotnog madela, koje je Ge-
te preuzeo u pesmi ,BlaZena ¢einja’:

Mri i bivaj! Dok se tvoj

duh dotle me vine,
bice§ tmuran gost na toj

zemlji punoj tmine.?

Tek pod 4im wuslovom wu knjiZzevnosti doZiv-
ljaj tudine postaje ,oCovelenje” junaka, pro-
¢i§éenje litnosti i mjeno formiranje u procesu
,breobrazaja”, kako doslovce stoji u Kelerovoj
noveli Durljivi Pankrac*t) Onaj ko se stvar-
no upusti, ponovo se mnalazi — to je stara mu-
drost, koja igra fundamentalnu ulogu u jed-
noj od Geteovih Kklasiénih dnrama, u Ifigeniji
na Tauridi: Ifigenija svoju sudbinu stavlja u
ruke stranog kralja i svojim smelim pothvatom
dolazi do Zeljenog uspeha. Njenom necuvenom
¢inu, pak, prethodi Orestovo eksplicitno dis-
tanciranje od stereotipa summnji¢avosti prema
strancu kao prema neprijatelju:

Nek tkanje lazi tudin tudinu,
oStrouman i vest lukavstvu, plete
ko zamku ispred mogu, medu nama
istina mneka bude! (III, 1193 ££))

Razmisljanja Georga Zimela o pojmu stranca
nude se kao pomoé u razumevanju kako Ore-
stovog ponasSanja tako i sestrinog meéuvenog
dina. Za Zimela je stranac ,potencijalna lu-
talica... PoSto svojim korenima mnije fiksiran
za jedinstvene sastavne delove ili jednostrane
tendencije grupe, prema svima mnjima ima po-
seban, ,objekbtivan’ stav, koji mije samo puko
rastojanje i stajanje po strani, veé je po-
seban sklop daljine i blizine, ravnodus-
nosti i angazmamna”. Za Zimela je ta ,,objektiv-
nost stranca” povezana i sa ,jpojavom da se
njemu [strancu] daruju zapanjujuéa otvorenost
i ispovesti — ponekad kao ispovedanje u crk-
vi — koje se pazljivo kriju od svakoza iz sop-
stvene sredine.”®#) Upravo ta, ma izgled opa-
sna, otvorenost kod Getea postaje spasonos-
nim fermentom, & to ne samo Orestovog veé i
sestrinskog Ti: iz movog Mi Geteova drama ra-
zvija re§enje mnasledene kletve i organizaciju
svetovnog zajedni§tva izmedu Evropljana i
Ne-Evropljana u ljudskom pravu i kroz mjega:
dijalektika svog i tudeg iziskuje postovanje tu-
) Johan Volfgang Gete: Pesme. Prev. Velimir i Branimir
Zivojinovi¢, Beograd 1977, str. 81.

4) Gottfried Keller: Pankraz, der Schmoller. U: Werke.
Ziirich 1965, IV, 68.
) Johan Volfgang Gete: [figenija na Tavridi. Torkvato
Taso. Faust I. Prev. Velimir i Branimir Zivojinovi¢, Beo-
grad 1982, str.

46) Simmel, str. 685, 687 f.
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deg prava i ukotvljavanja tog poStovanja u
jedinstvu humanih pravnih odredbi prema
. strancu.#7)

Geteov Egmont i Rotov Mars Radeckog® su
jo§ dva primera koje ovde mnecemo poblize
razmotriti — knjiZevnog razmisljanja o medu-
sobnoj zavisnosti razvoja licnosti i razvoja stra-
nog. Oba dela pokazuju da tamo gde se no-
lens wvolens eliminiSe otvoreni odnos prema
strancu, sopstveni zivot gubi u Zzivotnosti: onaj
ko se me izloZi stranom, nme moZe da dode do
sopstvene liénosti: wprkos dugogodisnjern bo-
ravku u inostranstvu, Kelerov Martin Salan-
der zbog toga ostaje isto onoliko inertan kao i
Frisov Stiler.

DozZivljaj stranog i sloboda

Pre mego $to se vratim na probleme primene,
hteo bih da mnaglasim da moja razmatranja do-
nekle imaju mameru da ¢itaocu nemacdke (kao
strane) kmjiZevnosti bar in nuce omoguée ono
iskustvo stranog, koje je Maks Fri§ u svom
prvom Dnevniku objasnio na sledeéi na¢in: ,.da
u nekoj stranoj zemlji ¢ovek ne misli da prema
svemu mora-da ima osedaj domovinske sagla-
snosti... Vieé¢ to stranoj zemlji svaki put daje
neSto 3to oslobada i osveZzava”.®) A ono §io
Fri§ kaZe za strane zemlje vazi i za strane
tekstove. Dok neki poetski tekst iz sopstvene
kulture d&esto dozivljavamo kao opasnost po
sopstvenu licnost, dotle neki tekst iz jasno od-
redene tudine lak$e prihvatamo kao alterna-
tivhu, dopunu ili omedavanje masih regulativ-
nih shema. Mimiji smo me samo zbog svoje
drustvene, knjizevne, jezitke i kulturne dis—
tance prema omome $§to ditamo veé i zbog to-
ga 3to znamo da, bez obzira na njegov indi-
vidualni oblik i franskulturna Zanrovska obe-
leZja, taj tekst stoji u stranoj tradiciii i mipo-
Sto mnije prvenstveno usmeren ka nama, veé
ka ¢itacou iz autorove kuldture. Prirodna spo-
ljadnja perspektiva d{itaoca iz strane kulture
pokazuje se eo ipso kao stanoviite koje &ita-
ocu pruza vedu distancu, a sa njom i vedu
slobodu delovanja, zatim, zajedno sa ostalim
konkretizacijama multikulturne grupe ¢&itala-
ca, dopusta da se tekst vidi iz viSe perspekti-
va, oteZava brzoplete reakcije, dovodi u pita-
mje okostale poglede, a ujedno akbualizuje ra-
zumevanje stranog i kao modus samospozna-
je. U uslovima stranog jezika i sfrane kultu-
re, ¢itanje prvo i pre svega postaje drugadije
) Upor. Wierlacher: Ent-fremdete Fremde. Goethes Iphi-
genie auf Tauris als Drama des Volkerrechts (1983).

) O Rotovom romanu upor. moju_knjigu koja uskoro iz-
lazi iz $tampe: Das Essen in der Literatur, poglavlje CI. 2.

#) Max Frisch: Gesammelte gg’serke in zeitlicher Folge IV,
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tako &to biva wsporeno.®) Ali &ita se i kvali-
tativno drugadije, Citalac postaje obazriviji,
pazljiviji, a ¢itanje intenzivnije. Jer, u estet-
skom doZivljaju kulturmo nepoznatog — a on
se uz to povecava zbog kompleksnosti knji-
Zevnog teksta — ditalac se sukobljava sa sop-
stvenim pojmovima, navikama i1 uzorima po-
nasanja; ovo upustanje u tekst provocira <ie-
automatizaciju mutinske reakcije na informa-
cije na maternjem jeziku, koja se mozZe pore-
diti sa dozZivljajem slobode wu stranoj zemlji.
Ona stvara prostor za jedno novo videnje svo-
jeg i pomaZe da se jedinka oslobodi egologike
individualne i kolektivne etnocentrié¢rosti, ko-
ja desto toliko otezava, makar i obazrivu, ot-
vorenost prema svom i prema stranom.

ZbliZzavanje sa distance

Iz gore recenog, kao hermeneuticko nacelo na-
uke i nastave o knjiZevnosti proizilazi na iz-
gled kontradiktorna sugestija da se kulturna
i estetska stranost tekstova, kao i skicirani mo-
dus dozivljavanja stranog, aktivan u formira-
nju liénosti, wucéine ishodiStem istrazivanja i
teorije. Dodu$e, ta sugestija je meSto drugo od
prosedea koji su predlozili Rajnhard Baum-
gart (u pogovoru Brakertovom izdanju Pesme
o Nibelunzima, 1970) Helmut Brakert i ostali,
1976, 1 Hans Robert Jaus 1977. godine. Svi oni
imaju pred ofima istorijsku ,razlid¢itost’’s!) sred-
njovekovnih tekstova za danadnj2g nemadkog
Citaoca; wuéitelji i ucfenici pripadaju istoj kul-
turi;®®) me postoji ukr$tanje kultura kao her-
meneutitka situacija. U skladu sa tim, alteri-
tet tekstova se poima kao istorijski kontrast;
stranost je razliditost od danasnjih knjiZevnih
i empirijskih svetova u okviru kontinuiteta is-
te kulture; stranost zna® wudaljenost od sadas-
e mjice.®) ) ]

i

Ovaj pojam stranosti, koji Jaus upotrebljava i
u svojoj interpretaciji Ifigenije, ¢ini mi se sum-
niivo objektivistickim i uz to problemati¢nim
jer zahteva meizvodljivu teoriju sadaSnjosti.
Veé i zbog multikulturnosti nienih reeipijena-
ta, interkulturnoj germanistici je potrebna dru-
gadija konkretizacija fundamentalnog pojma
stranosti. Ona ¢ée postati moguéa kada bude-
mo prihvatili uwvid simboli¢nog interakcioiz-
ma da se ljudi prema objektima ili idejama
odnose u skladu sa znacenjem koje ovi imaju
za njih, i da je znatenje prvenstveno drus-
tveno-kulturmo posredovana weli¢dina, 3to zna-
50) Upor. Weinrich, str. 204: Krusche: Das Eigene als Frem-

des, str. 40.

§1) Hans Robert Jauss, str. 14.
st) Upor. posebno Bradckert, str. 17, 19 f.
) Upor. Jauss (op. cit.): l,,d?.lls'eka, istorijski pro3la pros-
ost"’.
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¢i da su strano i svoje relacione sfere i kate-
gorije koje se od drustva do drudtva i od epo-
he do epohe razli¢ito dozivljavaju i uévrséuju.
Time se wvradam ma dshodiSte i osnovni pro-
blem buduce hermeneutike. Mislim na inte-
lektualni preduslov za mazmatrani modus do-
Zivljavanja kulturne tudine: pretpostavku za
razumevanje stranog (maglasio ju je Alired
Sic), koja, da upotrebimo Didroovu metaforu,
znac¢i da pri dozivljavanju prave tudine mo-
ramo obuéi odeéu strane zemlje, ali u onma-
ru céuvati odeéu sopstvene zemlje.¥) Ova me-
tafora ne kazuje samo da se do takvih isku-
stava moze doéi iskljudivo pod promisljenim
hermeneuti¢kim wuslovom vezanosti za sopstve-
nu kulturu veé i da moramo da obudemo maz-
liditu odedu, uskofimo u razlidite uloge da bi-
smo uopste stekli takva iskustva. Samo ono Sto
pada u o¢i vodi ideji koja konstituile iskustva,
pa i ditalacka iskustva. Alteritet, prema tome,
nije samo odrednica objekta, veé i percepcije.
Buducéa hermeneutika proSiruje se u hermene-
utiku drugih odiju; s obzirom ma dijalektiku
sopstvenog i tudeg, ona se moZe odrediti kao
hermeneutika komplementarne optike.

Iz ove odrednice proizilaze tri zakljuélza po-
prilicnog dometa. Prvi je metodoloskog karak-
tera, drugi se ti¢e pretpostavijenog odnosa iz-
medu sopstvenog i stranog, a treéi vodi poj-
mu razumevanja buduée hermeneutike. Ako
svekoliko razumevanje stranog po#iva na sa-
morazumevanju, te su tako stranost i samo-
svojnost interpretamenti, onda je njihova di-
jalektika uvek Zimelova dijalektika blizine i
daljine. Stoga je pogre$no organizovat nas-
tavu i mauéni rad van nemadke germanistike
bez oslonca u bliskosti tekstova iz kulture ude-
nika i bez upliva univerzalisti¢kih pitanja. Is-
to tako je pogreSno hteti studenta strane knji-
Zevnosti rasteretiti mapora da i sam naudi da
gleda tudim odima, ne bi li naudio Ja sagleda
sopstvenu ulogu onog ko razume kao i oée-
kivanja svog wditelja. Jer, kao i stvarne ulo-
ge, i mloge razumevanja su fiksirana wuzaiam-
na otekivanjaf%) usmerena ka onome §to su
Berger i Lukman mu svojoj sociologiji znanja
nazvali ,veze objektivisanog fonda znanja’.s)
Ako te veze freba ida se promene i prosire,
onda treba da se wvedbaju mloge razli¢itih ra-
stojanja, tj. treba da se praktiknuje &itanje tu-
dim oéima kao promena stava i perspektive.
Takode se moze weéi da je red o igranju wulo-
ga razumevanja. Pri tom imam na uma ne
%) Po Hans Peter Duerr: Traumeeit. Uber die Grenze zwis-

chen Wildnis und Zwﬁ:lmsauonlss2f Auflage, Frankfurt 1978,
St ¢ 8

®) Upor. Michel: Spielmt?:glligkftéit und Verstehensrollen,
str. L
) Peter Berger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche

Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissens-
soziologie. Frankfurt 1969, str. 78.
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toliko uéenje kroz izvesnu mlogu, koje ie po-
znato u didalktici stranih jezika, koliko pro=
menu u gdledanju mna {prikazanu) ulogu wude-
nika ili ¢&itaoca. Navedenim rukovodeéim poj-
movima alteriteta, kulture i tudine pridruzu-
je se i pojam igre’) Jer kao i IistraZivanje,
igra mazbija predrasude i kliSeje, upravo ako
zahteva omnaj modus ponaSanja koji smatra=
mo rukovodeédim principom svekolikog doZiv=
ljavanja stranog, ako podsti¢e radoznalost, ako
omoguduje dozivljaj stranog kao doZivljaj sop-
stvene li¢nosti; igra je veé sama po sebi oblik
aktivnog Zivota, ferment svekolike kulture.
Razumevanje tekstova i kultura realizuje sé
kao igra i sa-igra: kao ozbiljnost upuStanjd
u konkretnu tudinu, koja ima za pretpostav-
ku ozbiljnost svesti o hermeneuti¢kom predus=
lovu tog opStenja, pa prema tome i o drus-
tveno-ekonomskoj pozadini ucenika i wuéitelja:

Iz refenog proizilazi da dinterkulturna germa-
nistika ne moze da wuc¢vrsti pojam razumeva-
nja teksta mi kao stupanje u mnemaékoevrop-
sku tradiciju, uz eliminaciju distance i slab-
ljenje, ako me i dskljucenje, stranog, mi, pak,
kao puki otpor prema stranom. Razumevanje
— kao ,,6in u kome se iskustvo stapa sa teo-
rijskim otkrivanjem”¥) — za ovde razmatra-
nu hermeneutiku nemacke knjizevnosti u prin-
cipu znac¢i, ako smem da preuzmem formu-
laciju Helmuta Plesnera, ,.ne identifikaciju sa
stranim wuz iScezavanje rastojanja od mnjega,
veé zblizavanje ma distanci, koja ¢ini da dru-
gacije vidimo kao drugadije a istovremeno i
kao strano”.%®) Ukoliko taj madin gledanja do-
pre do svojih istorijskih preduslova, i ukoliko
se moze izraditi odgovarajuéa metodologija,
biéde omoguéena jedna zajednica razumevanja
koja ¢e svim mudesnicima u vazgovoru o knji-
Zevnosti pruZiti i wpoznavanje i movu sigur-
nost, poSto sklonosti odredene pripadnodéu ne-
kom marodu i odavno stefene navike prestaju
da budu same po sebi razumljive, a ponekad
i merazumiljive, dok se sopstvena povezanost
sa dzvesnom kulturom objasnjava u procesu
nasvetljavanja stranih tekstova. Cena za to
priblizavanje na wmastojanju je staro iskustvo
§kolovanja mu inostranstvu: svako ko je nau-
C¢io da Sto viSe vidi tudim oc¢ima, i u sopstve-
nom svetu mmnogo toga vidi tudim oéima, a i
sam je dmugadije viden. Da je ta posledica vi-
Se cena mo dobit to pokazuje i ¢injenica da
je hermeneutika knjizevnosti do sada poklo-
nila veoma malo paZnje kulturnoj tudini, prem-
da je i sama knjiZevnost u svojoj praksi one-
~obi¢avanja priznaje i crpe iz odnosa izmedhi
stranosti i imicijative. U skladu sa tim, Maks
57) Upor. Wierlacher: Einleitung zu (Hg.): Kulturverstehen
und Spiel. U: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 8 (1982).

) Jiirgen Habermas: Er;c’]zlzlnntnislg‘tnd Interesse. Framkfurt
) , str. 184. .

®) Helmuth Plessner, str. 215.

44



ALOJZ VIRLAHER

Fri§ kaze u Nadtudenju 2: ,Potrebni su nam

Ne-Svajearci (u Swvajcarskoj). I to ne samo

kao manuelni pomodénici ili trgovacéki parine-
ri, veé i dntelektualno”.59)

Da mezimiramo. Budué¢a interkulturna herme-
neutika nemadke knjizevnosti skicirana je kao
hermeneutika komplementarnosti razlicitih —
u kulturnom smislu — wnutrasnjih i spoljas-
njih videnja prouctavanih tekstova. Podsetili
smo na model asketskog peregrinatio kao mo-
dusa dozZivljavanja stvarnosti strane kulture.
Pojam alteriteta sam shwvatio kao kategoriju
i objekta i percepcije. Pojam razumevanja sam
privremeno fiksirao kao zblizavanje ma dis-
tanci, koje dopusSta da se drugaédije vidi i po-
stuje istovmemeno i kao drugacije i kao stra-
no, Hermeneutitka situacija naSe mnauténe dis-
cipline odredena je kao sifuacija ukeStanja
kultura. U zajednitkom razumevanju sam vi-
deo moguénost boljeg razumevanja, ukljucu-
juéi i samorazumevanje, jer implicira uzajam-
no oneobic¢avanje svog. Pozicije razumevanja
bile su objasnjene kao uloge razumevanja.
Kratka prozna skica Marije-Lujze KaSnic ve-
oma prodormo kazuje Sta se deSava kada se
prenebregava i ignoriSe osobitost tih uloga ra-
zumevanja. Hteo bih da svoja razmatrmanja
zakljuéim saZetim primenjenim opisom tog
teksta.

w2a rodendan”

U nekoj gradanskoj poro-
dici priprema se proslave ro-
dendana jednog stranog, ot-
prilike  trogodisnjeg decaka.
Saosecéaju sa detetom, &iji ro-
ditelji mne Zive zajednc, poli-
ticki su angaZovani, cdbacuju
i preziru sve zaveStale sve-
éarske obifaje. Zato su do-
maéini napravili tortu, na sto
stavili svedice, a pored toga
paketiée sa slatki¥ima i ig-
ratkama. Dete je izgladalo
smrtno preplaseno z2bog tih
priprema, posebno zbog upa-
ljenih sveéa uz zastrte prozo-
re. Drhtavim rukama je po-
¢istilo sve sa stola, izgasilo
svede, stavilo ih van svakog
dometa, van svakog vidokru-
ga, a posle je jos§ dugo bilo
uznemireno kao dodirom neke

strane, zlokobne sfere.

Ovaj tekst, kao uvod i post scriptum, na jedin-
stven madin izrazava fundamentalnu proble-
matiku stranog. On od mnavedenih odnosa pre-
ma stranom prikazuje etnocentri®nost i kse-

®) Max Frisch: Uberfremdung 2, Werke X, 389.
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nofobiju kao faktore mneuspele komunikacije.
Egologitna okrenutost gradanske porodice tra-
diciji dete ¢ini objektom bezline i nepromis-
ljene kultivizacije: umesto da wvodi dodiru i
kontaktu izmedu kultura, ili ¢ak medusobnom
preplitanju, poziv wvodi kulturnom konfliktu.
Nema zbliZavanja ma distanci. Domaédini in-
terakciju d&mne memogudom jer prenebregava-
zju amtropolo§ku Kkonstantu principijelne ten-
zije dizmedu sopstvenog i stranog i zbog toga
i ne znaju da je ,fulo govora ¢ulo blizine.
Ono od pofetka razdvaja poznato od stranog.
Majka koja umiruje za dete je pojam pozna-
tog i bliskog. Dete jo§ dugo mece uzeti miSta
od stranih osoba”.$l) Sto sa poklonima posta-
je samoprikazivanje jednog etnocentri¢nog sve-
ta bez ljubavi dkrenutog materijalnom statu-
su, koji, medutim, sebe smatra moralnim i
primernim; ne pada mu ni na pamet da se
upozna sa strancima i stranim. Citaocima iz
Trefeg sveta mije te§ko da prikazani odnos
izmedu odraslth osoba 1 deteta konkretizuju
kao karakteristi¢an =za ,razvijene” kulture i
kulture ,u razvoju”’. Apelativhi smisao teksta
postaje jasan kada uzmemo u obzir mnjegovu
neposrednu okolinu: zbirka u kojoj je ukotv-
ljen tekst mosi naslov Jo§ je neizvesno. Ako se
tekst primeni ma kulturno-sociolosku i her-
meneuti¢ku situaciju, posebno inostrane ger-
manistike i mjenog gubitka studenata, onda on
nama koji smo zainferesovani za tu mnauénu
disciplinu postavlja upozoravajufe i urgentno
pitanje: zar jednog dana me bi moglo da joj
se desi isto &to i stolu sa poklonima ma izo-
pacenoj proslavi rodendana, koja je organizo-
vana bez obzira ma potrebe, odekivanja i zeb-
nje adresata: mlada generacija ée ga unidtiti
drhéuéi ali emfatiéno — disciplina je poéis-
éena,
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RAZLIKOVANJE
| AHNITE

PROBLEM PRETPOSTAVKI
INTERKULTURNOG RAZUMEVANJA'

Omedenje interkulturnog razumevanja

,Interpretacija bi”, veli Slajermaher, ,bila ne-:
moguéa kada bi Zivotne manifestacije bile pot-
puno strane”, ,a mnepotrebna kada u njima ne
bi bilo mnifega stranog”; podrucje interpretacije
leZi izmedu tih dveju ekstremnih suprotnosti”.?)
Prema tome, interpretirati znaéi prevladati stra-
nost me sasvim stranog.’) Hermeneutika se do-
sada bavila prevashodno moguénoSéu i priro-
dom tog prevladavanja. Onaj ko je trebalo da
razume znao je da se malazi u istoj tradiciji sa
onim $to je trebalo da razume, na primer, sa
nekim tekstom %oji potite iz istog kulturnog
kruga kao i tumaé, ali je postao stran pre svega
zbog vremenske razdaljine.

Kod ,zivotnih mamnifestacija”, recimo, neke van-
evropske kulture, takva tradicija se ne moZé
podrazumevati. Onaj ko se bavi mekom u tom
smislu stranom knjizevno§éu ima dvostruki za-
datak. S jedne strane, ,,predmet” treba videti

1) Ovo je profirena verzija mog priloga za &etvrtl in=

ternacionalni letnji skup ,Nemaclki kao strani jezik’

koji je odrZan od 11. do 13. jula 1984. u Karlsrueu;

nova verzija &lanka: Affinitit und Wechseldurchdrin-

gung. U: Doistu bungaku kenkyu (Kjoto) H. 28, 1983;
str. 29—54.

?) Citirano po: Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der gesc-
hichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. Hrsg.
Manfred Riledel, Frankfurt/M 1974, str. 278. Red&l ,Zi=
votna manifestacija” 1 ,,predmet” su pod zZnacima na-

jer ih koristimo sa izvesnom rezervom. Prva se
ne uzima u emfati®nom smislu ,,filozofije Zivota'., a
druga se ne koristi kao u filozofskim sistemima. Pod
,,Zivotnlm manifestacijama®” se ovde podrazumevaju
kulturna dostignuéa koja prolzilaze i1z %ovekove pot-
rebe da se izrazi, tj. njegove volje za uoblitavanje.
,Predmet’ ovde treba razumet! obiéno u smislu ,,pred-

meta istrafivanja”.

%) Hans Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Tii-
bingen 1965, str. 365, 368,
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sa gledifta kulture iz koje potice (K 2); s dru-
ge strane, sa glediSta sopstvene kulture (K 1).
Mora se,. dakle, uspostaviti veza izmedu kon-
teksta &ija je pozadina veoma razlidita.!) Sum-
njivi pojam stapanje horizonata mije viSe od ko-
risti; jer, po Gadameru, horizonti se stapuju
upravo zato §to su prethodno medusobno po-
vezani u tradiciji.)

Pitamo: Da li se odnos izmedu razumevanja
unutar jedne kulture (K1) i interkulturnog ra-
zumevanja (K2) moZe pobliZze odrediti? Podimo
od iskustva! Kako se, na primer, ponaa stra-
nac u mama bliskoj sredini K1? I kako se mi
odnosimo prema mnjemu? Vazne uvide pruZa
Zimelov ,Eksurs o strancu’.?)

Stranac i ,,Zivotna manifestacija” strane kulture

Nasuprot stavu da je strano daleko, a svoje
blizu, po Zimelu, svaki odnos sa nekim ¢ovekom
sadrzi ,,jedinstvo blizine i wudaljenosti”. To u
sluéaju odnosa sa sunarodnicima znaci: onaj ko
mi je blizu u dsto je vreme i daleko od mene;
a u sludaju odnosa prema strancu: onaj ko je
daleko od meme istovremeno mi je i blizu, U
njemu stranoj K2, stranac se odlikuje pok-et-
ljivoséu, te upravo stoga potencijalno dolazi u
dodir sa svakim od njenih elemenata (faikior
blizine) jer mi sa jednim nije organski povezan
(faktor udaljenosti). Na taj nac¢in se objasnjava
strandeva vecéa objektivnost, njegova slobodc.
On moze da ,dozivi i tretira kao iz pli¢je per-
spektive i ono §to mu je blizu”. Tu suverenu
objektivnost stranca (S) domaéini (D), s jedne
strane, shvataju kao suviSe veliku blizinu, re-
cimo, mametljivost ili meSanje u tude stvari.
Tako su prilikom pobuna vlastodr§eci oduvels
tvirdili da su marod podboli ,strani pladenici i
huska¢i”. S druge strane, odnos D prema S je
zbog svog ,apstrakinijeg Xkaraktera” neobave-
zan-distanciran, i to utoliko viSe ukoliko je onoc
§to im je zajednicko Sire i opStije. Jer 3to je taj
HErug” §iri, to je sve viSe ljudi osim doti¢nog
D apstrakino povezano sa doti¢nim S, to, dakle,
sve wviSe dolazi do izvesnog ,razvodnjavanija
efikasnosti zajednic¢kog”. Ukratko: odnos D pre-
ma S je isto tako apstraktan kao odnos S pre-
ma D (pti¢ja perspektiva). Njihov medusobni
cdnos se odlikuje ,apstraktnijim karaktarom?”.

Po Diltaju, istorijska stvarnost, koja se manifes-
tuje kao kulturna dostignuéa, kao §to je poz-
nato, spoznajnom subjektu se zato ne prikazuje

9 ,,Pozadina” se ne shvata u opte antropolo$kom, veé
' u kulturno specifiénom smislu.

3) Eberhard. Scheiffele: Wege und Aporien der ,.Re-
zeptionsidsthetik'’. U: Neue Rundschau 90, 1979, str.
520—541; str. 526 f. Gadamer, ibid, str. 277, 279.

% U: Georg Simmel: Soziologie. Berlin 1968%, str. 509—
—b512.
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kao strani ob-iectum jer ju je ¢ovek sam stvo-
1io.”) A za predstavnike filozofske antropologije
covekova kulturna dostignuéa ne mogu se od-
vojiti od njegove prirode jer je on po prirodi
kulturmo bice. Imajuéi to ma umu, Zimelove
odrednice odnosa S prema D mogu se preneti na
strancevo opStenje sa ,,Zivotnim manifestacija-
ma”’ neke njemu strane K2. Sto je K2 udalje-
mnija, to ¢e, dakle, njeni pojavni oblici za S biti
tako re¢i ravnomerno daleki (pokretljivost), dok
je D u K1 dalji od vremenski udaljenije proslo-
sti a bliZi vremenski bliZzoj, jer on vidi istorij-
ski. Drugaédije od D, koji je u pogledu K1 manje-
-vise svesno odreden predlekeijom, odnosno od-
bojno$éu, S je u svom odnosu prema njemu
stranom ,,objektu” manje opterecen (objektiv-
nost). On ima manje obzira prema K2 (tj. nego
D prema Kl1): nesvesno se ogreSuje o tabue ako
izgovori ono $to je za D razumljivo samo
po sebi (sloboda). Sto je K2 dalja, to je $iri krug
,,zajedni¢kog”, to je odmnos hladniji, ,indiferent-
niji” (apstraktniji karakter). Postoji, dakle,
principijelna razlika izmedu perspektive D i
perspektive S. Prvi je interno povezan sa ,0b-
jektom”, i nikada se ne moZe potpuno oslobo-
diti te opterecenosti, dok omnaj drugi, upravo
zbog mneoptereéenosti pogleda spolja, samo uz
veliki napor moZe da stekne interniji odnos
prema istom ,objektu”.

Druga strana stranCeve neopterecenosti: opte-
recenost svojim

S, medutim, izgleda okretan, objektivan, slo-
bodan samo iz perspektive D. Ako ga gledamo
u kontekstu njegove Ki1, u okviru njegovog
kulturno wuslovljenog predrazumevanja, postaje
ofigledno da on nije manje optereéen od D,
veé je mjegova optereéenost samo druge vrste.
I on prema mekoj ,,Zivotnoj manifestaciji” K2
ima jzvesna oCekivanja, potrebe i interese. MoZ-
da i me bi hteo da razume strano: ako treba
da ostane stramo, ono je za mjega meSto hera-
zumljivo, no privliaéno (egzotizam). Ili odbija
da se zbratimi sa stranim jer hoc¢e da ga prisvoji
a da se pri tom me spusti ispod svog ,nivoa”
tako $to ée mu se pribliziti (osedanje kulturne
superiornosti). Ili se S za K2 interesuje sa ma-
merom da ,,pronade” sebe u njoj; ili da u njoj
nade azil; ili: da se zaobilaznim putem privre-
menog otudenja od sopstvenog wvrati tom sop-
stvenom i da u njemu sada pronade svoj iden-
titet (pojam obrazovanja Hegela i Vilhelma fon
Humbolta). U takvim slud¢ajevima, K2 sluzi kao
sredstvo, to jest, ona sama mije majvaznija. To
isto vazi 1 onda kada K2 treba da pruZi zaStitu
sopstvenom ili moguénost asimilacije. U prvom
sluéaju strano sluzi samo kao korset sopstve-
nog; u drugom slucaju., za razliku od oukog
prisvajanja, u odnosu prema K2 faktor blizine

7) Dilthey, str. 178; Gadamer, str. 209,
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je potpuno wmsisao faktor udaljenosti. I ovde
predmet interesovanja mije strano samo po sebi.
Poseban shitaj je razumevanje usmereno Kka
akciji koje je pod direktivom izvesne misije. U
onoj meri u kajoj njegova religija polaze pravo
na to da bude obavezujuéa za sve ljude, reci-
mo, misionar tezi zajednici koja daleko preva-
zilazi okvire mjegove Kl. On ostaje organski
vezam za svoju K1, no ipak pripada jednoj za-
jednici koja potencijalno obuhvata sve K2, Ne§-
to slitno se moze reéi i o onim politickim i
drustvenim pokretima ¢ije je udenje namenjeno
¢itavom Covedanstvu. Sasvim drugaciji sluZaj
je sa osedanjem mnacionalne ili kulturne misije.
Tu se krug ,,zajednid¢kog”, u kome stranci treba
da budu vodeni od ,nazadovanja” ka ,napret-
ku”, poklapa sa sopstvenom kulturom, koja
je unapred shvadena kao superiorna u odnosu
mna Ka2.

A ,mesebitni” prilaz stranoj K2? Empatija bi,
doduse, htela da strane ,Zivotne manmifestacije”
vidi izmutra, ali po cenu $to vecdeg distanciranja
od sopstvene kulture. No opSte je mesto her-
meneutike da predrazumevanje uvek prethodi
razumevanju. A kada ,objektivno” gledamo
stranu kulturu, recimo, sa glediSta ,egzaktne”
nauke koje je izvan nje, tada veé sama na sod-
na objektivnost moguéih iskaza unapred isklju-
¢uje svako interno opStenje sa ,objektom’.

Druga strana mneoptereéenosti S u odnosu mna
pojavne oblike K2 je, dakle, opteredenost svo-
jim, interesom ma ¢iju je strukturu odlucdujuce
uticala K1. Da li se, medutim, predispozicija D
i predispozidija S mogu staviti u takav uzajam-
ni odnos da se prvi udalji od ,,objekta” lkome
je suviSe blizu, a da se drugi pribliZi ,,objektu”
od koga je suviSe udaljen? Da 1li se to postiZe
afinitetnim razumevanjem?

Kritika afinitetnog razumevanja

Polazeé¢i od Zimela, mozemo da kaZemo: susret-
nemo li se sa nekom konkretnom ,zZivotnom
manifestacijom” K2, ona nam je, upravo zbog
toga 8to nam je mjena K2 apstraktno daleka,
bliska, tako reéi kao sopstvena koZa. Ona nam
se — drugadije nego meki kao kulturno dostig-
nuée konkretizovani pojavni oblik K1 — po-
javljuje neposredovana. Sfera K2 se ovde ne-
posredno grani¢i sa sferom Kl1. To granifenje
odredujemo kao afinitet u bukvalnom smislu, a
afinitetno razumevanje kao razumevanje u ko-
jem se faktor udaljenosti u odnosu na strano,
dakle, njegove neposredovanosti, prenebregava
ili jednostavno preskace. Tako ima manifesta-
cija veoma stranih kultura koje D ,nesto ka-
zuje”, kod njega nailaze na odjek i uklapaju
se u mjegov svet ma izgled ,savrSeno”.

Covek, medutim, samo na izgled ima interni
odnos prema mnekom ,objektu” K2 kada ga afi-
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nitetno razume. To proizilazi veé iz Zimelove
napomene da, 3to je opstiji krug ,istovetnog
karaktera” koji K1 i K2 dele, to se sve vife
,razvodnjava” ,efikasnost zajednickog”. To bi
za naSe trenutno razmatranje znadilo: Sto je K1
realno udaljenija od K2, to je, tamo gde D
afinitetno ,razume” ,Zivotne manifestacije” K2,
odiglednije da samo u njegovom videnju dolazi
do parcijalnog grani¢enja stranog sa sopstve-
nim. To 3to on vidi kao granicu je sa gledista
K2 majverovatnije samo mestimi¢no dodirivanje.
Tako bi se, ma primer, moglo objasniti intere-
sovanje Nemaca za zen i Japanaca za Majstora
Ekharta. Jer ono postoji ne iako, veé¢ zato 3$to
ni jedno ni drugo nije deo glavnog toka japan-
ske, odnosno memadke religioznosti i duhovnos-
ti%) Kod afinitetnog razumevanja, dakle, imamo
opticku varku da je dat uzajemno ravnomeran
afinitet. Kao §to je poznato, to festo vodi ve-
rovanju u sveobuhvatnije afinitetne obrasce
kao 3to su ,mentalitet”, karakter naroda ili
kultura.

Cak i tamo gde se midli da jedna kultura do-
punjuje meku drugu kulturu, tako $to prestaje
gde ova polinje, predutno se pretpostavlija da
se K1 i K2 grani¢e jedna sa drugom. Takva
,,optidka” wvarka nam se, na primer, potkrada
kada tvedimo da bi budisti¢ki odgojeni studenti
iz Sri Lanke mogli da pomoéu upoznavanija sa
njima stranim Geteovim shvatanjem prirode
»razviju sopstvenu li¢nost ... do njene kon-
kavne suprotnosti tako $to ¢ée tu suprotnost
najegzaktnije osetiti”.?) Kad bolje pogledamo, i
konfrontativno razumevanje, u kojem K2 ne
dopunjuje K1, veé¢ se od mje ogranitava, ima
za pretpostavku uzajamno gramid¢enje. Samo, u
ovom sluc¢aju linija dodira je krasta u koju se
sopstveno stvrdlo u odnosu ma strano: linija
fronta.19)

Doista smo u afinitetnom razumevanju veoma
daleko od K2. Jer mi je nesvesno ukljud¢ujemo
u mase predrazumevanje na koje je uticala Kl1.
Upravo zbog toga Sto se ovde na$ pogled za-
drzava, tako reéi na licu stranog ,predmeta”,
na strani koju nam, zahvaljujuél praveu naleg
gledanja, on okrece, ¢ini se da mnjegova sfera
»bez ostatka” prelazi u krug madih predstava.

8) Vidi: Irmela Hijiya-Kirschnereit: Was heift: Japa-
nische Literatur verstehen? U: OAGaktuell, Tokyo 1982,

% Dietrich Krusche: Die Xategorie der Fremde., U:

Fremdsprache Deutsch. Grundlagen und Verfahren der

Germanistik als Fremdsprachenphilologie. 2 Binde.

Hrsg. Alois Wierlacher, Miinchen 1980, Bd. I, str. 46—
—56; str. 51.

1% Izraz ,konfrontativno” ovde ne zna®l da se ono
Sto treba razumeti zatvara pred onim ko treba da
razume (upor. Dieter Jihnig: Welt-Geschichte: Kunst-
-Geschichte, Ko6Iln 1975, str. 78 f.). Ovde se onaj ko
treba da razume sam ograniéava od stranog kroz pre-
naglasavanje posebnosti sopstvenog.
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,Onaj ko hoc¢e da razume mora da ispita i po-
zadinu onoga Sto je receno”.ll) Ako je to pot-
rebno i za razumevanje K1, onda je, na osnovu
svega do sada izlozenog, to i neophodna pret-
postavka razumevanja K2. Stoga bi valjalo da
se zanemari afinitetna blizina, te da se sopstve-
na perspektiva kriticki razgrani¢i od mneke ,Zi-
votne manifestacije” K2, i to u skladu sa nje-
nom stvarmom udaljenoSéu od Kl1. To bi nam,
takode, pomoglo da postepeno razjasnimo sop-
stvenu poziciju, ¢ijih pretpostavki po pravilu
jedva da smo svesni. One su suviSe srasle sa
kulturnim tlom, koje se prostire tako reé¢i u
beskonadtnost pod nasim mogama i iza maSih
leda.

Takav postupak ne bi, pak, znadio distanciranje
od samog sebe ili pokuSaj da se dode do ,0b-
jektivnog” mastojanja. To bi bilo vradanje na
shvatanje da je strano daleko, a sopstveno ono
§to je blizu. Da mi je strano blizu kao nesto
daleko, ma tome i poCiva moja sposobnost da,
zanemarujuéi afinitetni odnos, uopste percipi-
ram strani ,,objekt” kao mne$to $to je stvarno
daleko od mene., Bez te refleksije ostalo bi se
ili na maivnoj inkorporaciji stranog u svoje (afi-
nitetno ,,razumevanje”), ili na konfrontativnom
otporu, ili jednostavno na pukom buljenju u
potpuno strami ,,predmet”. Ako smo se ve¢ sves-
no mazgrani¢ili od ma izgled afinitivnog ,,pred-
meta”, kako, medutim, da dopremo ,jiza” njz2ga?

Problemati¢nost prostornih metafora za ,,do-
Zivljaj stranog”

Ako interpret i interpretandum pripadaju is-
toj K1, ma primer, mekoj od evropskih kultura,
onda ,ispitivanje pozadine onoga S§to je re-
ceno” zna¢i puku promenu gledi$ta u okviru
jedne kulture, tako reéi u istoj ravni. Zaéi iza
neke ,Zivotne manifestacije” K2 bi u tom
sluéaju zmadilo: napustiti svoje stanoviste u in-
terkulturnom smislu, $to se viSe ne da pokazati
na jednom modelu koji moZda i vazi za razu-
mevanje istorijski otudene Kl1. Jer ovde bismo-
morali da budemo u stanju da istupimo iz sop-
stvene tradicije,

Da li je to mwopSte mogude? Zar fraze kao S§to
su ,,niko ne moZe iz sopstvene kozZe”, ,niko ne-
moZe da presko¢i sopstvenu senku” mne izraza-
vaju opSte iskustvo da, izuzimajuéi mozda mis—
ticku wviziju, me postoji neposredovano-nepo-
sredno razumevanje, da se migde i nikada ne:
mozemo osloboditi steéenih predstava? S druge-
strane, teSko ida bi bilo ko ko zZivi u stranoj
zemlji, ili se intenzivno bavi manifestacijama
neke strane kulture, porekao da strano dozZiv-
ljava na macin koji ¢ini da se ono dotada blis-
ko vidi u drugadijem svetlu. Pri tom, niti je

1Y) Gadamer, str. 352.
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strano afinitetmo dnkomporisano u kontekst sop-
stvenog mniti se jedno konfrontativno razgrani-
¢ava od drugog. Jo§ mesto: predrazumevanje
onoga ko razume ne zanemaruje se naivno kao
u slucaju ,empatije”. Dozivljaj o kome je ovde
reé¢ moZe se paradoksalno odrediti na slededéi
madin: zalazimo za ,manifestaciju” strane kul-
ture, ali ipak u isto vreme ostajemo vezani za
svoje predrazumevanje.

Uobitajeno je da se ,dozivljaj stranog” ove
vrste okarakteriSe metaforiénim izrazima kao
§to su ,proSirivanje horizonta” i ,proSirivanje
vidokruga”, a moZda se slike prostorne per-
cepcije i ne mogu idzbe¢i kada se trazi oznaka
za ,unutradnje” videnje. No ,horizont”, i ,vi-
dokrug” su zami$ljeni kao kruZna linija koja
se, doduSe, moZe prosiritiy ali uvek zadriava
svoju srediSnju tacku: stanoviSte posmatraca.
Za njih je, zatim, karakteristitno da su, bar
in potentio, vidljive. ,Pred” u izrazu ,pred-
razumevanje” pak implicira upravo to da se
ne moze videti do te granice. Cini se da ,,vidno
polje” vise odgovara onome $to imamo na umu
jer se ovim izrazom ne odluduje unapred
ko tu vidi, da li ja, da li mi, da li Covek
uopsSte. DoduSe, baS zbog te otvorenosti zna-
<¢enja ne da se poblize odrediti kako ono S§to
je dato u interkulturnom doZivljaju ipak postaje
mogucée: da napustimo stanoviS§te unutar svoje
kulture, a da ipak nikada ne moZemo da se
oslobodimo steCenih predstava.

Problem nije reSen ako se pretpostavi da pos-
toji ukrstanje horizonata oko D i S, Stanovista
se, doduSe, priblizavaju jedno drugom, no oba
ipak ostaju u sredini sopstvenog ,horizonta”.
Osim toga, sve dok postoji ,ukrStanje” i jo§
nije doslo do preklapanja oba kruga, ravan
ukrstanja bi, kao njihov zajednitki segment,
bila manja od ,horizonta” D, odnosno S. Ne
bi, dakle, moglo biti govora o ,proSirenju ho-
rizonta”. Cak i tamo gde oba ,horizonta” treba
da se seku jedan sa drugim, ne bi se nista moglo
Ted o0 nadinu njihovog ukrstanja, jer po dvo-
dimenzionalnoj slici izgleda kao da dolazi do
preklapanja segmenata kruga.l? Tako izgleda da
vertikale u jednom ftrodimenzionalnom modelu
pre dozvoljavaju da se grafitki diferencira
nadin razumevanja stranog. Doduse, vertikalno
razlikovanje ukljutuje i predstavu o ,viSem” i
Jhizem”, $to je predrasuda koja bi, ma primer,
ve¢ strukturalno iskljuéila moguénost partner-
skog odnosa prema stranom. Ni ovo nam, dakle,

¥) Moje rezerve prema pojmu situacije interkulturnog
ukritanja odnose se, pre svega, na interkulturno ra-
zumevanje jednog ,,predmeta” K2. Nasuprot tome, po-
jam ,situacija interkulturnog ukritanja’ ima smisla
ako se primeni na disciplinu. ,,Nemalkl kao strani
jezik” u nekoj zemlji nemackog govornog podrudja
sa multikulturnim grupama ,udéenika’”. Vidi: Alois
Wierlacehr: Mit fremden Augen. Vorbereitende Be-
merkungen zu einer interkulturellen Hermeneutik
«deutscher Literatur. U: Jakhrbuch Deutsch als Fremd-
sprache 9, 1983, str. 1—16; str. 3, u ovom tomu str. 3—28.
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ne pomaZe. Posle svega, moramo, ako veé ne
mozemo bez prostornih metafora, da ipak ko-
ristimo takve metafore ¢&ije implikacije nece
smetati onome $to treba da se izrazi pojmovno.

D treba da svoje videnje razlikuje od K2. Al
kako? Veé sam pojam razlikovanje sugerise
sledede: ,Svekoliko mazlikovanje dopusta da
postane wvidljivo i ono od ¢ega se mesto razliku-
je13) Medutim, i D i S vide jedan ,jpredmet”
K1, odnosno K2 m skladu sa sopstvenim referen-
cionim sistemom kao nesto odredeno. Kako se
onda moZe udiniti vidljivim i ono od Gega se
razlikujemo, pod pretpostavkom da biti ,,vidljiv”
znadi ,onako kako se prikazuje”? Pitanje o
pretpostavkama interkulturnog razumevanja se
sada mozZe ovako formulisati: §ta jedno razli-
kovanje u kome se sopstveno i strano uzajamno
osvetljavaju znadi za razumevanje mneke Zi-
votne mamifestacije” K2? Kao Sto ¢e se pokazati
pitanje ima veze sa ,inter’- u izrazu ,jinter-
kulturni”,

Razlikovanje kao osnovni pojam interkulturne
hermeneutike

Preduslovi za interkulturnu saradnju — recimo,
konferencije i seminare — nisu mipo$to razjas-
nieni; S$taviSe, &Wni mi se da jos mnisu uzeti
ozbiljno mi kao problem. Obi¢no se razraduju
sli¢nosti i razlike u naé¢inu gledanja. ,Inter”-
(i) u izrazu ,interkulturmo” tu obi¢no =znaci
pizmedu”, i to u linearnom smislu kao ,gra-
nica” ili u prostornom kao ,meduprostor”’ ili
»Zajedni¢ka sfera”,

Medutim, promasi¢emo smisao uzajamnog raz-
likovanja i onda kada pod i podrazumevamo
sferu zajednitkun D 4 S. Jer u ovom sluéaju
obojica se, figurativho govoreéi, kreéu jedan
prema drmgom utoliko ukoliko i jedan § drusgi
u drugoj K2 pronalaze tatku m kojoj se sop-
stveno moze dovesti u wvezu sa stranim kroz
kontrastno ili komplementarno slaganje. Onaj
deo K2 koji lezi van te sfere ne postaje ,vid-
1jiv”’., Medutim, upravo to se pni uzajamnom
razlikovanju ne odstranjuje od sopstvenog pau-
Salno, veé¢ samo u odredenim aspektima. Da
bismo uopste mogli da zapazimo specifiénu raz-
ligitost stranog, izgleda da je meophodna pro-
mena kursa: prvo moramo da pokusamo da
se stavimo u situaciju K2, a onda da se otuda
ponovo okrenemo ka Kl1; dakle, da K2 vidimo
onakvu kakva se pokazuje, a da pri fom ne

izgubimo iz wida Kl1. '

Do razlikovanja se, prema tome, ne dolazi na
nekom neutrglnom mestu izmedu K1 i K2 sa
kojeg bi one, recimo, bile wuporedive. Ako se
na Kl gleda sa stanovista K2, i obrnuto, onda

¥y Gadamer, str. 289.
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specifiéna razli¢itost stranog ,objekta” moze
postati vidljiva, ne samo kako ona menij dzgleda,
veé¢ kako se sama od sebe pokazuje, i to uto-
liko ukoliko sam u stanju da tako reéi od K2,
koja se prostire ,iza” stranog ,,objekta”, gledam
unazad ma svoju Ki1, i, pre svega, da fjoj se
vratim, fako da se, posmatrana sa njenog sta-
novista, K2 razlikuje u odredenim aspektima.
Posto se tako me razlikujem samo od drugog,
veé¢ i za mjega — ,inter” znad¢i i ,jedno sa
drugim” — i jednom i drugom mpostaju jasnija
dosada vedinom nesvesna predubedenja na &ko-
jima se zasnivaju mase trenutne pozicije. Nice
to ovako slikovito izraZava; Covek odlazi na
pudinu. Pogleda uprtog ka bezgranitnom okeanu,
ostavlja svoje za sobom. Odatle gleda unazad
ka obali, i ,verovatno prvi put wvidi njen ob-
lik i ima, kada joj se ponovo pribliZi, to pre-
imuéstvo da je u celini poznaje bolje od onih
koji je nikada misu mapustili”.14)

Neki japanski germanista se, ma primer, bavio
nemackim romanom o vaspitanju. U poéetku
jedva da je razmiSljao o tome da li i u kojoj
meri je u izboru i u njegovom widenju ovog
»objekta” imalo wmdela i njegovo — kulturno
uslovljeno — predrazumevanje. Ako zade ,za”
»predmet”, ako pokuSa da ga interpretira u
kontekstu K2, mozda ée primetiti da ga taj
»predmet” nije privukao iz ,objektivnih” raz-
loga; da se, na pnimer, poveo izvesnim afini-
tetom fzmedu japanskog romana u prvom licu
i romana o vaspitanju. Tako ée biti apuéen na
dosada mnecksplicirane pretpostavke sopstvene
pozidije, 8to mu olak$ava da prevazide i inkor-
porativno-afinitetno i konfrontativno razgrani-
¢avajue razumevanje. Pre svega, sada D moZe
da S otvori novo widenje ,objekta” koje ovaj
dosada mije mogao da ima, na pnimer, zbog
istorije recepcije stranog dela u sopstvenoj K1,
u &joj je tradiciji i on sam. Setimo se samo
japanske recepcije Vertera ili ranih rTomana
Hermana Hesea.

Tek kada izmedu D i S dode do takvog dija-
loga o mekom objektu K2, moZe biti govora o
razlikovanju u interkulturnom smislu, tek tada
se postavlja pitanje o samom ,predmetu” K2.
Na taj naéin se moze doé¢i do internijeg razu-
mevanja K2 i neoptereéenijeg razumevanja Ki,
kako mikada me bi uspeo ni sam D mi sam S.
D u interkulturnom smislu nije mogué uvid u
spotencijal dejstva” neke ,,%ivotne manifestacije”
sopstvene kulture na meku drugu kulturu?s)
a S upravo zbog tog potencijala dejstva ne moze,
u kontekstu svoje Kil, da se u interkulturnom
smislu priblizi stranom delu. Kada u dijalogu
sa D me bi mogao da se, tako reéi, otudi od
sopstvene tradicije, njegovo razumevanje bi uvek

1) Friedrich Niletzsche: MAM I, aph. 616 (,Ljudsko,
suviie ljudsko”).

15) Krusche, str. 55.
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ostalo ograni¢eno na pozadinu i tlo njegovcg
predrazumevanja.

Uzajamna povezanost jednog interkulturmno shva-
¢enog razlikovanja ima, dakle, karakter dija-
loskog zajednisStva.l®) To jest, ono ne znadi
uzajamno davanje i uzimanje kao, ma primer,
u medunarodnoj tngovini. To nije da jedan daje
ono $to drugi mema, a dobija ono S$to njemu
treba. Takva kvantitativna metaforika ne od-
govara iskustvu «da kroz razlikovanje, kao $§to
smo ga ovde oznadili, tako reéi dobijam u her-
meneutickoj kompetenciji. Pri tom ne moram
da se li&im onoga $to mi je dosada bilo poznato,
kao Sto ne zna¢i da ni kada =zavolim neko
menij dosada potpuno mepoznato jelo sada manje
prija ono sto sam voleo. Ne moramo da se liSimo
onoga §to nam je dosada ,pripadalo”. No sada
ga drugacije vidimo. I za to se senzorijum pro-
Siruje i produbljuje. Uzajamno razlikovanje, da
se tako izrazim, ,ofvara” jedan ,jhovi organ”
u doveku.l?)

Znadenje i kao $to ga mi ovde upotrebljavamo,
dakle, manje odgovara medusobnoj povezanosti
kao u medunarodnoj trgovini nego specifi¢no
marksistickoj koncepciji internacionalizma. U
njemu se kroz i naglasava ne toliko ,izmedu”
koliko zajednicka sredina u Kkojoj svi ucfestvuju
tako $to su solidarni u odnosu ma nju., Ta sre-
dina bi u nasem sluéaju bila mesto gde se su-
sre¢u perspektiva D i perspektiva S.

sinter” u sludaju interkulturnog razumevanja:
»jedan sa drugim”!

No kako se predstava da se D i S susreéu u
jednoj takvoj zajedmickoj sredini moZe pomi-
riti sa principom da je svako razumevanje uvek
veé predodredeno izvesnim predrazumevanjem?
To izrazavaju i diskazi kao 3to su: ,mneSto mi
izgleda kao meSto”; ,nesto je poput nedega’;
,nefto podseéa na mesto”. Ono ito je Diltaj onako
uzgred pomenuo, naime da ,sve §to razumemo”
tako red wveé¢ mosi ,znak poznavanja,”$) Haj-
deger je, kao $to je poznato, u principu shvatio
u smislu ,,predstrukture razumevanja [...] kao
modusa interpretacije”.19)

U ovom radu treba da objasnimo smisao u kojem
i Di$S, svaki na svoj nafin, shvata neSto kao
nesto. Pri tom se problematike predrazumeva-
nja ne dotiCemo ni ma ontolo§kom ni na nivou
filozofske amntropologije. Na ovom drugom, gde
se problem kulture pre svega ispituje pod as-

¥) Virlaher govori o ,,medusobnom razumevanju’ (bel.
12), str. 11,

) Johann Wolfgang Goethe. U: Hamburger Ausgabe
der Werke 13. Miinchen 1981, str. 38.

¥) Dilthey, str. 178.

) Martin Heideger: Sein und Zeit. T{bingen 1963,
str. 151,
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pektom dovekove prirode kao kulturnog biéa,?)
nase pitanje bi bilo samo od sekundarne vaz-
nosti, Mi ovde, medutim, ne postavljamo pitanje
§ta je uopSte kultura ili §ta od mnje saznajemo
o ¢ovekovoj prirodi, ve¢ pokuSavamo da opiSemo
kako D i S opred-shvataju, oseéaju ili, pak,
manje ili viSe svesno razumu interkulturni
problem. To Sto operiSemo pojmovima ,,razu-
mevanje” i Jkultura” mne izvodedi i zasnivajuéi
ih filozofski, to je, priznajem, metodoloska
slabost mog rada.

Stoga problem interkulturnog razumevanja sada
jednostavno formuliSemo na sledeéi naéin: Kako
je moguée da zadem za ono kako mi se poka-
zuje ,zZivoina manifestacija” K2, u skladu sa
¢ijim wveferencionim sistemom D mesto pred-
-razumeva kao meSto, a da pri tom ostanem
vezan za referentnj sistem K1? Do susreta tih
dvaju pravacae razumevanja, kao $to smo videli,
dolazi u solidarno ,hotenoj” zajednit¢koj sre-
dini D i S, koju obelezavamo, pravilno shvaée-
mim, i.

PolSto taj susret ima karakter razlikovanja, ov-
de se smisao u kome unutarkulturno — u skladu
sa svojim predrazumevanjem -— nes§to uzimam
kao meSto odredeno me poklapa se, a kamoli
gubi u jednom sveobuhvatnijem imterkulturnom
smislu. Oba pravea se ukritaju, kao §to se
oznalava izrazom cross-cultural. Ako se i
ograni¢i ma znacenje ,izmedu” (iK1l), to znadi:
Pravei gledanja D i S polaze od ,strukture’
odgovarajuée K1 i dotiéu odgovarajuc¢u K2 samo
marginalno. Ako se, pak, i uzme u smislu
wijedan sa drugim”, ,zajedno”, onda to znadi:
u procesu razumevanja -dolazi do razlikovamja
u dvostrukom smislu. UkrStajuéi se, perspek-
tiva D i perspektiva S se razlikuju jedna od
druge, no u izvesnom smislu i distanciraju od
svoje dosadas$nje unutarkulturne uslovljenosti,
jer pri razlikovanju nam takode postaju jas-
nije pretpostavke sopstvene pozicije.

U smislu iK2, u interkulturmom razumevanju
dolazi do sledeéeg misaonog procesa. Napusta
se sopstveno stanoviste u K1 i frazi se novo
»iza” ,,predmeta” K2, na mjegovoj strani okre-
nutoj ka D. Zatim se ponovo udaljujemo od
njega i, gledajué¢i unazad na napuStenu pozi-
ciju kao i ma privremeno primljenu mpoziciju
u K2, pokufavamo da dodemo do stanovi§ta sa
kojeg sfera ,predmeta” iz K2 { ma S i za D
predstavlja zajednicki inter-esse. Dok po iK1
i znaGi ,izmedu”, dakle, dodirivanje granica
K1 i K2 dili njihovu zajednicku sferu, dotle je
po iK2 i shvaéeno kao ,jedno sa drugim”: sfera
,predmeta” K2 je tada sredina za koju se

) Ovde imam na umu filozofsku antropologiju u Ge-

lensovom i Plesnerovom smislu. Upor. O.F. Bollnow:

Piddagogik in anthropologischer Sicht. Tokyo 1971, str.
24 ff.

) Heinrich Georges: Ausjiihriches Lateinisch-Deutsc-
hes Handwdrterbuch. Hannover 19764, stub. 355.
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zajednicki interesujemo. Ona mnije unapred data
kao sopstveno predrazumevanje, wve¢ postaje
vidljiva tek kroz ukrS$tanje razli¢itih pravaca

razumevanja D i S. :

Ako tumaditi znaéi pogoditi smisao, a ,,smisao”

znadi ,bit stvari”, ,sredina”,?) onda je jasno

da nasSa razmairanja misu namenjena samo po-

sebnom sludaju hermeneuti¢ke problematike wveé

i jednom ekstremnom sluéaju u kome se on
radikalizuje.

Razlikovanje i ukr$tanje i njihova vrednost za
opis strukture ,jedno s drugim”

Izraz ,ukrs$tati se” je pogodan da objasni 3ta
interkulturno razumevanje koje se ne zadovo-
ljava afinitetnim ili kontrastnim dodirivanjem
granica nije, Ono nije unoSenje m tudu situaciiu,
jer se ovde gleda samo u jednom pravcu.
Interkulturno, dalje, ne eliminiSe unutarkultur-
no, niti se obe sfere stapaju u jednu. Vise od
izraza razlikovanje, izraz ukrdtanje mnaglasava
da se dve kulturne sfere ponovo mizilaze nakon
Sto su se susrele.

Koristimo oba pojma jer i jedan i drugi jas-
nije predstavljaju izvesne aspekte problema.
Ukritanje docarava principijelnu razli¢itost
pravaca razumevanja. Razlikovanje podvlac¢i di-
jaloski karakter ove wuzajamnosti, Sto se ne
otituje u slici ,jukrStanja”, No razlikovanje sa-
mo nagoveStava ono 5to se u drugom pojmu
pojavljuje kao konstitutivno za iK2: ponovo ra-
zilazenje oba pravea (ili vise pravaca). Dok
razlikovanje — u skladu sa Gadamerovim isho-
diStem unutarkulturnog dijaloga — izgleda da
pretpostavlja zajedni¢ku dijalosku situaciju u
kojoj sagovormici u istoj ravni raspravljaju o
predmetu od zajednitkog interesa (Gadamerova
predilekcija za pojam horizont!), ukritanje pre
odgovara interkulturnom problemu. Ishodiste
pravea razumevinja S, naime, leZi u sasvim
drugadijoj ravni nego ishodidte D.

Ova tako weéi vertikalna razliditost stanovista
obelezava principijelnu razliku izmedu unutar-
kulturme i interkulturne dijaloSke situacije. U
prvoj se obifmo moze poéi od slitnih pret-
postavki partnera, jer oni pripadaju istoj ,tra~
diciji”. U drugoj situaciji, prvo moramo da
razradimo zajednidko kroz mnapornu refleksiju
koja se konstantno kreée izmedu K1 i K2. Pri
tom nipoSto mije otigledno da bi se na kraju
doslo do iste ravni od koje se moze poéi u
unutarkulturmom dijalogu.

**) Vidi za hermencuti®ka istraZivanja znaZajan rad

Kazuo Muto: Die ,,Mitte” als hermeneutisches Prinzip

und - ihr Bezug zur ,,Entmythologisierung”. U: The

Kwansei Gakuin Universily Annual Studies 2§, 1979,
str. 9—23; 16 f,
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Posle svega Sto smo Tmekli, mnogo toga ide u
prilog tvndnji da pofetna situacija u drugom
siutaju i — bez obzira koliko je napredna —
krajnja situacija u prvom sluéaju me mogu da
porede jedna sa drugom. Jer interkulturna dija-
loSka situacija se unapred razlikuje od unutar-
kulturne dijalodke situacije: po moguénosti da
se dela sopstvene K1 mpoznaju u svojoj poli-
wvalentnosti u K2, gde ih moZemo shvatiti na
jedan sveobuhvatniji i objektivniji naéin, naime,
i sa stanovista K2 i sa sopstvenog stanovista.
Ovo drugo mam je postalo jasnije upravo u in-
terkulturnom dijalogu. Prednost imterkulturne
dijalofke situacije ne samo da je ravna vred-
nosti mnutarkulturnog dijaloga veé je i prevazi-
lazi. Kao $to je refeno, ovde me dolazi samo
do razmene weé potencijalno i do proSirivanja
i produbljivanja hermeneuti¢ke kompetencije
svih udesnika.

Svoje zaziranje od prostornih metafora kao Sto
su horizont ili vidno polje objasnili smo time
§to postoji opasnost da zbog mjihovih implikacija
postane mejasno ono &to treba pojmovno raz-
jasniti. S druge strane, kao $to rekosmo, kod
razumevanja imamo ,junutrasnje” wvidenje koje
tesko da se mozZe oznaditi ako se zaobidu pros-
torne slike., Da bismo razradili strukturu iK2,
upotrebili smo figurativne izraze relativno slo-
bodne od nepozeljnih implikacija: rezlikovanje
i ukrStanje. Oba su mam podjednako wvazna.
Svaki je ma svoj madin pogodan za oznacavanje
strukture iK2. Sada ¢emo mvezimirati dosada$-
nje izlaganje i komentanisati ga pomodéu neko-
liko primera.

Poreklo & pravac tazumevanja su kod D i S
wveoma razli¢iti,. Njihov susret ima karakter
dijaloga. Taj susret je usmeren ka ponovnom
razilazenju. Posto je, uprkos veoma wrazli¢itom
poreklu pravaca razumevanja, mesto susreta
-obostrano interesantna sredina u kojoj se oni
medusobno proZimaju, i jedan i drugi ga na-
pustaju promenjeni ma specifican nadin. Pod
pretpostavkom da je ,,amerikanizacija’ velikog
dela danasnjeg sveta u samim SAD ostavila
tragove tog interloulturnog susreta ili dijaloga,
to bi bio dobar primer. S druge strane, $to se
tice ,,amerikanizovanih” =zemalja, specifi¢nost
razilazenja posle susreta dveju kultura da se
u svakom slu¢aju pokazati, a pre svega u zem-
1ljama koje — kao Zapadna Nemacka i Japan —
pripadaju veoma mudaljenim ‘kulturnim krugo-
vima. Amerikanizacija u Japanu ima sasvim
razli¢it oblik od one u Nemackoj.

Ishodi§te razumevanja S lezi u dougoj ravni
od ishodiSta razumevanja D. Stoga njihov in-
terkulturni dijalog me moZe poéi od iste dija-
loSke situacije. Taj nedostatak se neutraliSe pre-
imuéstvom dijaloga da wuzajamno proZimanje
perspektiva S i D profiruje i produbljuje nji-
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hovu hermeneuticku kompetenciju na naéin koji
bi i jednom i drugom bio nedostizan u unutar-
kulturnom dijalogu. I za to dajemo jedan pri-
mer. Sta Ajhendorfova lirika ili Silerova drama
znate u kontekstu K1 domadina? S tefko da
bilo kada moze da otkrije mjihovu ,vrednost”
bez pomoé¢i D, S druge strane, i za D postoje
popriliéne barnijere u razumevanju. I on sam
je deo istorije wecepcije tih wviSe od sto godina
epigonalno imitiranih dela, Iskljuéiti to. iskustvo
i potpuno ,mneoptereéeno” rekonstruisati ono sto
je u tim dramama nekada bilo neobi¢no ,sveze",
to je wverovatno samo teorijska moguénost. Tu
je ,neoptereéenom” S lakse. D moze da kroz
dijalog sa mjim dode do uwvida koji dosada misu
bili moguéi zbog suviSe wvelike blizine,

Moguéa primena na interkulturnu germanistiku

Ovo je prilog problematici osnova discipline
Nemadéki jezik i knjiZevnost kao filologija stra-
nog jezika. Stoga se samo po sebi razume da
smo samo marginalno mogli da se dotaknemo
vaznih aspekata danas Sirom sveta aktuelnog
pitanja interkulturnog mazumevanja. No raz-
matranje tih aspekata moglo bi se sa lakodom
nadovezati ma ono §to smo, ma primer, rekli
o i kao jedno sa drugim. NaSe mapomene o
interkulturnom dijalogu upravo iziskuju pitanja
kao §to su: mozZe li se dijalog prosiriti u glo-
balni dinterkulturni polilog? Da L bi ma taj
nacin postala mogucéa interkulturna zajednica
humanisti¢kih nauénika? Jedna potencijalno me-
ogranitena komunikacijska zajednica?) kakva
je u sluéaju prirodnih mauka wveé u zacetku?
Ii bi pokuSaj — u smislu dosadne debate o
objaSnjavanju, odnosno razumevanju — morao
da propadne wve¢ iz metodoloskih razloga? Ili:
da li bi u jednom takvom polilogu potencijalno
neogranic¢ene komunikacijske zajednice elemenat
kriticke i samokrititke hermeneutike, kojim se,
verujemo, interkulturno razumevanje odlikuje,
iz politidkih, religioznih ili ideolodkih obzira
ipak bio potismut m korist lenjog mira onoga
»Sve razumeti znadi sve oprostiti”’? Zatim: da
li se traZenje one zajednitke sredine, koje bi
trebalo da omogué¢i naucno interkulturno razu-
mevanje, uopSte moZe odvojiti od solidarnog
interesovanja za jednu komunikacijsku zajed-
nicu liSenu represije? Ukratko: da li se upravo
u slu¢aju interkulturnog razumevanja akadem-
sko uop$te moZe odvojiti od politi¢kog ?24)

NaSa problematika mas, medutim, ne tera samo
da se ostavimo razmatranja takwvih goruéih
) vidi: Karl-Otto Apel: Die Transformation der Phi-

losophie, Bd. II (Das Apriort der Kommunikationsge-
meinschaft). Frankfurt/M 1973, str. 358—435.

#) Znadajne uvide pruZa Krusche u: Den Frieden als
das Fremdeste suchen (tiposkript).
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pitanja. Ona je usmerena ka pretpostavkama.
Stoga je ovaj rad relativiio tbeorijski koncipi-
ran. Cini mi se da bi bilo kratkovido kada
bismo hteli da mjegove rezultate neposredno
primenimo na praksu discipline. Umesto toga,
nasa razmatranja éu dovesti u vezu sa moguc-
noé¢su jedne nauke o knjiZevnosti kao filologije
stranog jezika uopste, $to je posredno od vaz-
nosti i za interkulturnu germanistiku. Nasi re-
zultati se ovako mogu poentirati u obliku teza:

(1) S je potrebna saradnja sa D. Nije dovoljno
proucavanje primarne i sekundarne Iliterature
iz K2. Mozemo da se ,jufitamo” u nju a da
nikada ne mapustimo mase unutarkulturnc sta-
noviSte. Pri¢a o dijalogu sa delima, a ne o
njima je suviSe lepa da bi bila istinita.?s) Teks-
tovi ne govore. Oni se mogu materati da govore,
ali Cesto i da ¢ute, Oni se me mogu braniti.
Oni ¢ée se majpre realizovati u interkulturnom
dijalogu jer on mnajvise uzima u obzir poliva-
lentnost njihovog znacenja.

(2) Ovo se, u stvari, razume samo po sebi, ali
jo§ mikako mnije oCigledno: Istrazivanje ,,poten-
cijala dejstva’” dela K1 i u veoma udaljenim
K2 za mauku o kmjizevnosti ne znade poseban
slu¢aj. Omo, StaviSe, u celini utoliko povratno
deluje na nauku o kmjiZevnosti ukoliko moze
da pomoéu — u kontekstu K1 sasvim nezamis-
livih — stranih primera recepcije i delovanija
osvetli i precizira domet polivalentnosti dela.26)

(3) D ima izvesne prednosti u odnosu na S. Ali
1 suprotno je tatno. Nedopustivo je da se zbog
veée horizontalne” blizine ,,predmetu” D smat-
ra kompetentnijim od S, kao §to je — jo§ uvek
— ne tako redak slucaj na interkulturnim
konferencijama germanista.

4) Tek u interkulturnom dijalogu opisane vrste
(jos bolje: u jednom takvom polilogu) mogla
bi se ostvariti ,Istorija svetske kmjiZevnosti”
u kojoj bi svaka pojedina¢na knjiZevnost bila
videna kao strana knjiZevnost, tak i knjiZev-
nost domovine samog autora. Mislim da se samo
po sebi razume da bi takav poduhvat bio iz-
vodljiv samo u opisanoj kultumoj mzajammosti,
na mestu s one strane unutarkulturne perspek-
tive D i spoljaSnje perspektive S.

(5) Prikazivanje stranih kultura u sopstvenoj
knjiZzevnosti moglo bi se odgovarajuée istraZiti
samo kao ,predmet” interkulturnog razlikova-
nja, tj. tako Sto mase imteresovanje mne bi bilo
ograni¢eno na fiktivnu sliku stranog veé¢ bi je
dovelo . u vezu i sa stvarnodéu sopstvene kulture

%) Harald Weinrich: Literatur jfir Leser, Stuttgart
’ © 1971, str. 27.

%) Krusche (bel. 9), str. 55.
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(aspekt teorije recepcije) i sa stvarnoSéu stra-
ne kulture (aspekt ,,poznavanja zemlje”.??)

(6) Trebalo bi da se sa stanovista interkulturne
nauke o knjizevnosti ispita da li komparatisti¢ka
istrazivanja operi$u isklju¢ivo po wuobicajenoj
shemi analogiziranja ili kontrastiranja. Ne tako
retko ,,i” u naslowvima Rilke i haiku ili Bajo i
Gete sluzi samo kao afinitetno premoscavanje
onog ,hajmanjeg procepa’” koji se, po Zarastustri,
moZe ,ppremostiti tek ma kraju”.28)

(7) Tek sa stanoviSta intemkulturne mauke o

knjiZzevnosti mogli bi se pronaédi kriterijumi za

argumentovani sud o prevodima iz dalekih li-

teratura. Da li je prevodilac na$ao onu zajed-

nidku sredinu? Da li je muspeo da uéini mneo-

bi¢nim ono sto je ¢itaocu poznato, a poznatijim
ono $to mu je strano ?29)

Ni afinitetno mi konfrontativno razumevanje
nisu primarmo zainteresovani za sam ,,predmet’”
K2. Pokusali smo da pokaZzemo da je to slucaj
samo ako ,,inter” u ,interkulturno” shvatimo kao
,jedno sa drugim”. Pojam horizonta mije valjan
ni u ovom pogledu. On oznacava kruznu liniju
koja lezi maspram posmatraca u sredini kruga
uvek kao — premda ,,pokretna” — granica vid-
ljivosti. Time se ne prevazilazi ,,inter” u smislu
,izmedu”, Ako smo ,,jedno sa drugim” objas-
nili pomoéu ,hermeneutickog principa sredine”,
onda je sam taj postupak primer interkulturnog
razlikovanja. Na to sam doSao kroz misaonu
tradiciju i jezik jedne wveoma daleke zemlje.
Spontani uvid da bi interpretirati znacilo pogo-
diti srz, sredinu stvari, to se u Japanu razume
skoro samo po sebi, jer tamo ,pogoditi” u isto
vreme znadi ,centar mete” (tekichu), a re&
,,Covek” znadi ,dizmedu” (ningen).®) Primer ka-
ko imterkulturni dijalog sa strancem koji se
upoznao sa tradicijom moje kulture pruza pri-
liku da se sopstveno vidi drmugim o¢ima, sve-
obuhvatnije, a moZzda i o$trije3!) Sada svoje
postaje vidljivo kao neSto Sto se istovremeno
otvara i meni i strancu.

*7) Sledeéa dela bi bila pogodna za jedno takvo inter-

kulturno istraZivanje: Shuzaku Endo: Schweigen

[Chinmoku]. Prev. Ruth Linhart. Graz 1977; Adolf

Muschg: Im Sommer des Hasen. Frankfurt/M 1982¢;

Bayun oder die Freundschaftsgesellschaft. Frankfurt/M
1983.

%) Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Das Nachtlled.

%) Upor. Geteove primedbe o Fosovoj prevodiladkoj

praksi. U: Goethe: Hamburger Ausgabe der Werke 2.

Miinchen 1981, str. 256: ,,Neprocenjivi Fos isprva nije

mogao da zadovolji publiku dok se ona nije postepeno
navikla na novi stil”,

3% Muto, str. 13, 16. Vidi i: Takashi Morita: Zur Boll-
now-Rezeption in Japan. U: Pddagogische Rundschauw
1983, str. 623—627; str. 626.

3) Upor. Wierlacher (bel. 12).
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RAZLIKE
U CITANJU

INTERKULTURNI DUJALOC IZMEBU
CITALACA

DISTANCA KAO OLAKSAVANJE CITANJA

Ako knjiZevnost ¢itamo kao stranu knjiZevnost,
sa hermeneuti¢kim pratpostavkama promenje-
na su i ofekivanja: spremni smo na veéi rizik
ne samo prilikom povezivanja procitanog sa
sopstvenim Zivotnim iskustvom ve¢ i pri rea-
lizaciji ,estetske vrednosti” uopSte;)) ne ode-
kujemo toliko potvrdu koliko iznencdenje; ne-
razumevanje ne prouzrokuje toliko iritaciju ko-
liko radoznalost — a kada smo zbunjeni ,stra-
noséu”, iznenadeni smo da se ljudskost moZe
posluziti toliko razli¢itim oblicima. Tako tekst,
sto se ti¢e njegove potencijaine ,razliditosti”,
stiCe veée pre-imuéstvo. 3Spremni smo da kre-
nemo drugim putevima ¢&itanja pre nego 3to
‘potnemo insistirati na ,razumevanju”. MoZda
zvuli &¢udno, ali ,strani” tekst — moZda — ba$s
zbog toga §to smo svasni njegove kulturnoisto-
rijske stranosti, ima veéu $ansu da nas ,,po-
krene”.?)

-
S druge strane, u &itanje se naivno unose sop-
stvene pretpostavke ili ,,predrasude”: Ono S§to
kod ,iznenadujuéeg” teksta iz sopstvene kul-
turne tradicije dozivljavamo kao dovodenje u
pitanje naSe celokupne jezitko-estetske kom-
petencije, a time i kao opasnost po nadu li¢-
nost, to kod nekog kulturnoistorijski zasigurno
stranog teksta uzimamo kao razlikovanje ili
¢ak kao ,,dopunu”. Spokojniji smo ako je ne-
kompetencija koju oseéamo prema tekstu pro-
uzrokovana ,samo” predznanjem, predvaspita-
njem, kulturnim ,programiranjem”. Tu lako

1) Upor. J. Mukatowsky: Kapitel aus der Asthetik, Frank-
furt 1970, S. 102 ff.

) Dodule, postoji granifna vrednost nesaglasnosti vame-

stetskih faktora sadrfanih u tekstu i ¢&itaoCevih vredno-

snih sisterna koja d&itanje élm nemoguam Upor. J. Mu-
kafowsky, S. 100 f., Anm.
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priznajemo slabost; a ¢ak i ,neuspeh”, diranje
ruku od lektire uz puno priznanje bespomoé-
nosti, ne ostavlja za soboin grizu savesti. Po-
§to nam osigurana kategoriia vremens ko-pro-
storne udaljenosti dopusta da ¢ak i nespojive
stvari bez oseéanja krivice i straha dozivimo
kao kulturne razlike, mi u Citanje nekog teksta
iz strane kulture sa viSe poverenja i otvorenije
unosimo razlidite dimenziie nase subjekbtivno-
sti. (I ovde vaZzi da razgovor sa ,strancem” mo-
Ze biti opusteniji nego sa ,,poznanikom”) Upra-
vo zbog toga 5to smo izuzeino svesni mogué-
nosti pogre$nog razumevanja, dati su — bez
obzira na to koliko je individualni ¢&in ¢itanja
uspeSan — posebno povoljni uslovi da ¢&itanje
nekog knjiZevnog teksta postane ¢&in primer-
nog formiranja iskustva.®)

Pod takvim pretpostavkama bi se, u slvari,
otekivalo da, na primer, inostrana germanistika,
a posebno germanistika vanevropskih kultura,
dode do interesantnih ¢italaékih iskusiava i
interpretacionih rezultata koji bi dopunili, ili
¢ak doveli u pitanje, nemacku germanistiku.
Pretpostavka za to bi bila da se usudi da is-
crpe moguénosti date njenim ishodiStem. Me-
dutim, oéigledno je da tu germanisti¢ka tradi-
cija tumacdenja i jedno shvaianje teksta koje
raduna na pozitivhu . tumacivost” knjiZevno-
fikcionalnog teksta igraju tako veliku ulogu da
tumadenja zasnovana na ,devijaninim” iskus-
tvima u ¢éitanju ¢ak i ne bivaju formulisana.
Moze biti da se iz straha od pogresnih tuma-
cenja u oblasti semiotike, a naroéito idiomati-
ke i metaforike, ili od formalnih gre$aka u ob-
lasti ,,metode” i varijante tumacenja kao pro-
izvodi kulturnoistorijskom udaljeno$éu uslov-
ljene pozicije tumadenja niti shvataju niti do-
pustaju kao takve, veé se blokiraju.?)

Ne mozZe se sistematski dedukovati u ¢emu se
u pojedinatnom sluéaju doZivljaj ¢itania raz-
likuje od jednog do drugog ¢italaékog subiek-
ta. Tako se ne mogu teorijski formulisati ni
razlike u dozivljaju ¢&itanja, kako se pokezuje
u reakciji éitalaca iz kulture teksta i neke stra-
ne kulture na jedan isti tekst. Doduse, pret-
postavke pod kojima dozivljaji &itanja uopSte
postaju uporedivi treba promisliti u okviru op-
stih hermeneuti¢kih razmatranja. Prema tome,
razlike koje se pojedina¢no pokazuju u formi-
ranju ¢italatkog iskustva su samo ernpirijski

) U D. Krusche: Die Kategorie der Fremde. U:
WEerJacher (Hg.): Fremdsprache Deutsch 1, Miinchen 1980
(UTB 912), S. 47 ff.

) H. Encensberger je — veoma polemitki - ukazao
natodaseunema&mobmwvmmustanovamamoze
primetiti sklonost ka shematizaciji i perfekcionisanju teh-
mka tumalenja, dok se, s druge strame, gubi sposobnost

fi éﬁtaﬂaéﬂnh 1slcustava Ovde se mora kon-
statovam da smo uvek prvo &itaoci teksta pre nego $to
moZemo da E;stmemo njegovi tumadi! (Upor. H. M. En-
zensberger: bescheidener Vorschlag zum Schutze der
Jugend von den Erzeugnissen der Poesie. In: Frankfurter

Allgemeine Zeitung vom 25. 9. 1976).
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dokazive. Stoga se u narednim irlaganjima her-

meneuti¢ko-sistematski argumenti i empirijske

istorije sluCajeva nadovezuju jedni na druge:

oni se dopunjuju kao &to kontingentnost ekspe-

rimenta dopunjuje teorijski posredovano ispi-
tivanje.

DOZIVLJAJ CITANJA I DIJALOG O NJEMU

U ovim razmatranjima biée reti o poredenju
izmedu &itala¢kih doZivljaja i o dijalogu iz-
medu cCitalaca istog teksta. Pri tom se pre sve-
ga ima u vidu dijalog izmedu ¢italaca iz rozli-
¢itih kultura5) Medutimi, i kada se poredenje
¢italatkih iskustava vrsi izvan kulturnih gra-
nica, individualno ¢itanje ipak ostaje vezano
za opSte uslove &ina &itanja. Stoga treba da
koristimo nekoliko pojmova teorije ¢ina ¢ita-
nja koji mogu biti od koristi u rasvetljavanju
op$tih uslova dijaloga o procCitanom i o pri tom
ste¢enom iskustvu. Posebno ¢emo pokuSati da
opiSemo dva Kkarakteristi¢na pravca bekstva
ucéesnika u dijalogu, koji se veoma Cesto mogu
zapaziti prilikom razgovora izmedu Ccitalaca u
okviru obrazovnih ustanova: bekstvo u sebe i
bekstvo nagore.

Iskustvo &itanja je posebna vrsta iskustva. Ono
je primerno po tome $to se pri é&itanju teksto-
va koje smo jednom prihvaiili kao relevantne
i, u preciznom smislu reé¢i, interesantne, ose-
¢amo veoma jedinstveno iznenadeni. Ta pot-
punost iznenadenosti, koju pri iskustvima iz
zivotne prakse veoma retko dozivljavamo, u
vezi je sa onim §to je MukarZovski nazvao
»estetskom vrednos§éu” umetni¢kog dela: sa nje-
govim ,jedinstvom”, ,zatvorenoi¢u”, koje je je-
dinstvo ,,umetnike funkecije”’, jedinstvo estet-
ski imanentne snage dinamizacije. Jedna od
sredi$njih tendencija delovanja ,estetske vred-
nosti” sastoji se u naéinu na koji tekst sa svo-
jim obiljem unutrasnje strukfure podstite na-
Su kljuénu sposobnost da spoljni svet preina-
¢imo u unutrag$nji. Da ne-ja asimilujemo u ja
i, kao posledica toga, da spoznamo sopstvenu
liénost. Izrazeno u obliku formule: u reakciji
na tekstove fikcionalne umetnosti (k2o i pri
dijalogu sa bilo kojom vrstom umetnitkog de-
la), sebe u posebnoj meri doZivljavamo kao
subjekte.%)

®) Na znalaj ,komparativne nauke o stranim kulturama’”
u_oblasti em:amsmk upravo je ponovo ukazao A. Vir-
laher (u: Jahrbuch Deutsch_als Fremdsprache 6, 1980,
S. 1 ff). U njegovu ,estetiku svakodnevice” ukl]uéen
su sve ,vanestetske vrednosti” koje nam -— takode i up-
ravo — objaSnjavaju knjiZevna umetni¢ka dela; ako se
sa nulma susretnemo u tekstovima iz sfrane kmh:ure, tu-
dinu éemo realizovati u svoj Zivotnosti, koju samo umet-
ni¢ko delo moZe da_ stvori.

*) Individualno ¢itaotevo postignuée kao subjekta gn kon-
stituisanju smisla najiscrpnije je opisao W. Iser: r Akt
des Lesens. Miinchen 1976. — U -ovom kontekstu ,,Sub-
jektivnost nema nikakve veze sa ,,proizvaljnoséu’. Upor

H. Giinther: Struktur als Prozess. Miinchen 1973, S. 49 1.
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Za razliku od iskustva iz Zivotne prakse, is-
kustvo Citanja je predstrukturisano. To je pred-
strukturisanje jedne nama strane subjektivno-
sti. Time se ne misli da prilikom lektire sto-
jimo naspram likova sa kojima se poistoveéu-
jemo ili od kojih se distanciramo, tako da, ta-
ko rec¢i, reagujemo na =zamisljenu subjektiv-
nost; tekst je, osim toga, kao celina subjektivni
iskaz, jedna u tekst uoblifena pozicija subjekta
uz sve propratne (istorijske) konkretizacije.?)
Dovodeéi tu ,,drugu” subjektivnost u vezu sa
nama, Ginimo dve stvari: rekonstruiS§emo to
drugo u sebi i doZivljavamo sebe same tako
sto konkretizujemo ono drugo. To procesualno
preplitanje iskustva stranog i iskustva samog
sebe prilikom c¢itanja veé¢ je opisano kao ,di-
jalog” izmedu ¢itaoca-subjekta i teksta.®) Pri
toj evokaciji naSe li¢nosti kao subjekta, odlu-
éujucu ulogu — kao $to smo shvatili posled-
njih godina — igraju ,prazna mesta”, koja u
svojoj celokupnosti ¢ine .strukturu apela” tek-
sta.’) Sposobnost (i potreba) koju pri tom akti-
viramo i iZivljavamo je formiranje dosledaosti.
Bez tog napora formiranja dosledaosti ne bi
doSlo do dzraza ono $to -— u modernom smi-
slu re¢i — ¢&ini dozivljaj ,identiteta”®) (a jed-
no je od obeleZja epohe ,moderne”, i to ne
samo u knjiZevnosti, da i umetni¢ka dela nase
epohe problematizuju upravoe tu sposobnost, mo-
guénost naSeg dozivljaja nas samih kao sub-
jekata). S obzirom na tu centralnu dimenziju
naSe prilikom ditanja aktivirane subjektivnosti,
u principu je svejedno na kojoj je istorijskoj
»blizini”, odnosno ,udaljenosti” tekst nastao.
»Stranost”, koja je uvek svojstvena knjiZev-
nom tekstu, odgovara stranosti izmedu svakog
pojedina¢nog subjekta i nekog drugog subjek-
ta — pri ¢emu je tekstualna subjektivnost ta-
ko reéi posebno ,nabijena” svojom umetnié-
kom funkcijom, svojom ,estetskom vredno$éu”.

Sposobnost (moguénost) da se u iskustvu é&ita-

nja pokrene proces formiranja identiteta sada

¢emo dovesti u vezu sa dve karakteristitne
tendencije dijaloga o procitanom.

a) Razgovor o dozivljaju ¢éitanja je — takode
— wutoliko diskurs posebne vrste ukolikto su svi
udesnici u razgovoru reagovali na istu ponudu
iskustva. Budemo 1li stupili u jedan takav raz-

7) Upor. D. Krusche: Kommumkanon mz Erzihltext, 1
Analysen. Miinchen 1978, 5 ff.

8) Ovaj pojam velikim delom potite od H. R. Jausa.

") Upor. W. Iser: Die Appellstruktur der Texte. Komstanz
1970. Iscrpno izlaganje o f-unkcul ,,praznih mesta' i di-
skusija o Ingardenovom neodredenih mesta na-
lazi se u: W. Iser; Der Akés_;ief; Lesens, Miinchen 1976, S.

1) Upor. H. Blumenberg: Diskussionsbeitrag zu: W. Isers

,,Reduktionsformen der Subjeknvutat" U: Die nicht mehr

schonen Kiinste (Poetik und Hermeneutik m Hg. H. R.
Jauss). Miinchen 1968, S. 669
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govor, lako éemo zapasti u dilemu: s jedne stra-
ne, polaZemo pravo na povodom teksta stefeno
iskustvo. kao na nesto ve¢ svojstveno nama, a
na ,smisao” doZivljen u procesu - formiranja
doslednosti kao na sastavni deo svog identite-
ta, koji Zelimo da pokrijemo uvek spremnim
mantilom sopstvene samo-intimnosti, s druge
strane, svesni smo potencijalne ponovljivosti
titanjem stefenog iskustva, a u ¢itaocima istog
teksta moramo naslutiti nosioce sliéhih kon-
kretizacija smisla; shvatamo da se moZemo po-
rediti po delovima stefenog iskustva; na to is-
kustvo wuporedivosti lako reagujemo cutanjem.
Pri tom se, tako reéi, svetimo samima sebi i
tekstu: pre nego Sto sa jednim. ¢ovekom ili sa
vise ljudi podelimo ono $to on za nas znadi,
radije éemo se potpuno odre¢i komunikacije o
njemu,

Ako paZljivo pratimo razgovore o iskustvima
pri Citanju, moZemo precizno registrovati po-
sledice koje ova spremnost na bekstvo ima po
razgovor. -Uvek kada se ,tumadenja” pripre-
maju u formulacijama apstraktne pojmovnosti,
razgovor tefe bolje, postaje relativho opusten,
pojedinadni iskazi se sami osiguravaju kroz
svoju racionalnost, stvaranje konsenzusa je na-
domak ruke; medutim, wvek kada zapaZanja i
predstave izazvane tekstom bivaju ukljuéene
u diskusiju, kada se izrazavajui lanci asocija-
tivnog povezivanja, ,dopune’ i ,vrednovanja’,
onda se kod drugih ufesnika oseéa potreba da
se izgrade rezerve; kada se one formuliSu, po-
javljuju se u obliku skepti¢kih pitanja onome
Sto je nesto pitao — ili jednostavno u obliku
¢utanja. Tamo gde se {0 mora opravdati, izra-
Zava se maglovit strah da se umetnitko delo,
¢iji je ,,smisao” pojedinac realizovao samo za
sebe, ne unisti govorom.

Veoma je teSko objasniti da je ovde re¢ o po-
gresnoj -proceni funkeije razgovora izmedu C¢Ci-
talaca: ako ,se pravilno shvati, razgovor iskus-
tvo steteno Citanjem ne dovodi u pitanje, veé
ga nastavlja tako Sto ga dopunjuje i petvrduje.
Upravo kroz poredenje sa razli¢itim iskustivi-
ma naSih sagovornika moZe nam postati jasna
posebnost sopstvenih pokuSaja da -,izgradimo
smisao”, upravo na faj nadin moZemo da se
uverimo u rizik neprekidnog procesa formira-
nja naseg identiteta.

)
Hteo bih da tendenciju razgovora izmedu ¢&i-
talaca da se kroz c¢utanje izbegne priznanje o
subjektivnoj ograniCenosti i uporedivosii ¢ita-

lac¢kog iskustva nazovem bekstvom unutra.

b) Druga karakteristi¢na tendencija . u razgo-
vorima usmerenim ka uporedivanju d{italackih
iskustava povezana je sa konkretizacijom smi-
sla teksta putem ¢itanja.’ Razmairanje o ovoj
tendenciji vodi korak bli%e ,istraZivackoj ori-
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jentaciji” razgovora izmedu titalaca preko ve-
¢ih kultrnoistorijskih razdaljina.

Kada govorimo o ¢italakom iskustvu, ne ar-
tikuliSe se samo nasSa subjekt-riost kao takva
veé¢ i naSa CitalaGka pozicija sa svojim sadria-
Jima, naSa individualnost u svojoj drustveno-
~istorijskoj uslovljenosti. Upravo pri ¢itanju i
razgovoru o Citanju moZemo postati svesni da
smo i mnosioci uloga: da pripadamo izvesnom
drustvu, klasi, obrazovnom sloju, da je na nas
uticao izvestan kulturni prostor sa svojom tira-
dicijom, da smo sastavni delovi bezbrojnih ob-
lika odnosa. Upravo u proces Citanja ulazimo
sa svim elementima svog ,drusiveno-istorij-
skog a priori”.!) To aktiviranje na$e istorijske
uslovljenosti oseéa se u razgovoru o <¢itanju.

Ako uopste postanemo svesni toga, razgovor

izmedu citalaca primice elipti®ni oblik, pri Ce-

mu tekst zauzima jednu srediSnju tacéku, a is-

torijsko-drustvena, pre svega kulturnoistorijska
pozadina, drugu.

Pada u o¢i da ulesnici u nekom razgovoru o
¢italatkom iskustvu, u najveéoj mogucéoj meri
izbegavaju dovodenje u vezu i fiksaciju na
sopstvenu dru$tvenu pozadinu, Pre ¢e-se od-
re¢i i odredivanja ,kulturnonauéne spornajne
vrednosti’”?) - teksta nego Sto ¢e (individualni
Gitaoci kao $to jesu!) sami sebi priznati sop-
stvenu drustveno-kulturnu uslovljenost.’¥) Na
primer: U razgovoru o Dautendajovoj pripo-
vetki ,,Videti vefernji sneg na Hirajami”#) ar-
tikulisana je, izazvana je 1iematikom teksta,
razlika izmedu ,japanske” i ,,evropske” ljuba-
vi i odnosa izmedu polova. ,Evropsko” shva-
tanje ljubavi navodno zastupa glavni Zenski
lik, a ,japansko” glavni mu$ki lik. Iz pitanja
japanskih ucéesnika u razgovoru evropskim uce-
snicima, i obrnuto, pokazalo se da je postojala
izrazita odbojnost - prema tome da se ponaSanje
likova prihvati kao reprezentativno za sopstve-
nu kulturu. To je izgledalo zapanjujuée; jer
tekst formuliSe razlike veoma zaoSireno i po
principu kontrasta; osiin toga, odavno je po-
stalo jasno da su se ucesnici u razgovoru do-
ista poistovetili sa odgovarajucim likom u skla-
du sa svojim poreklom.  Sve dok je razgovor
bio ograni¢en na sud o radnji, bila je ocigled-
na emocionalna pristrasnost prema ,sopstve-

1) Upor. T. Luckmann: Lebenswelt und Gesellschaft Pa-
derborn (u. a.) 1980,

12) Upor. G. Mayer: Zum kulturwissenschaftlichen Erkennt-
niswert literarischer Texte. U: Jahrbuch Deutsch als
Fremdsprache 6, 1980, S. 8 ff.

13y Upravo ta gmména oblasst je veé odavno centralna te-

ma same lmu knjiZevnosti druge polo-

vine ovoga G Ullrich: -Identitdt und Rolle,

Probleme des Erzah ens bel Johmson, Wa]ser, Frisch und
Stuttgart 19ﬂ'7

1) Novo izdamje teksta: M. Dauthendey: Die acht Gesi-
chter am Biwasee. Miinchen (dtv 1571) 1980.
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nom” liku. Tek nakon pitanja: ,Da li je takvo
ponaSanje tipi¢no japansko (ili nemacko)?” za-
potelo je bekstvo., Postali su vidljivi obostrani
pokusaji (doduSe, pogotovo na strani Japanaca,
koji su bili u manjini i u ,,tudini”) da se ra-
skine sopstvena emocionalna pristrasnost, da
se ponaSanje ,svojih” likova oceni kao nere-
prezentativno, kao ,samo individualno uslov-
ljeno”. Sporazumeli su se da u svakom peri-
odu i na svakom mestu ,ljubav” moZe da pri-
mi bilo koji oblik, da je identifikacija na os-
novu pripovetke nemoguéa, da su, dakle, sve
macke sive. A noé¢ koja je riatke ulinila si-
vim je odigledno bila nevoljnost da se upuste
u razgovor i kao &itaoci-individue i u isto vre-
me i kao pripadnici odredene kulturnoistorij-
ske tradicije. Zamagljivanje Kkultura u korist
,,opSte ljudskosti” delovalo je deprimirajuce.
Izvesno olakfanje doneo je iek uvid da je Da-
utendajevo predstavljanje u celini — nemacka
— fikeija uslovljena vremenom oko smene sto-
leéa; to je japanske uéesnike rasteretilo, jer
su mogli da prihvate japanski lik kao ,,po-
greSnu evropsku predstavu”, a i Evropljane,
jer su predstavljanje evropskog shvatanja lju-
bavi mogli da prihvate kao ,prevazideno”.

Ta tendencija da se sopstvena Citalaéka pozi-
cija skrati za konkretnost ,drustveno-isiorij-
skog apriori”, da se sopstvena recepcija lisi
istorijske dimenzije, odgovara bekstvu nagore.
Svaki razgovor o ¢italackim iskustvima ima
da se bori protiv obe tendencije — utoliko vise
ukoliko udesnici, u skladu sa sopstvenim isho-
distem, moraju da razumeju jedni druge preko
velikih istorijskih razdaljina. Pri tom, pritisak
jedne latentne evrocentri¢nosti, kao i obiéno,
¢ini svoje: ,,opSta ljudskost” uvek izgleda da
je nastala negde u blizini Evrope — i to ne
samo po odekivanjima Evropljana veé i po
priznanju Ne-Evropljana, pogotovu ako se bave
nekom ,,evropskom” naukom.5)

OKVIRNI USLOVI POREDENJA CITALACKIH
ISKUSTAVA

Razmatrani rvezulfati su proizi$li iz razgovora
posebne vrste.'®) ,Razgovor o knjiZevnosti”
obitno ima za cilj stvaranje konsenzusa. Ovde
je pak bio cilj da se omoguéi formulisanje raz-
lika, razlika u mreakciji mna tekstove. Nije se,
dakle, kao prvo, radilo o wuklanjanju distance
izmedu wudesnika u razgovoru, o ,eliminisanju”
stranosti izmedu mjih, ve¢ o mjenoj manifesta-
ciji. Nije bilo potrebno precizno zabeleZiti one
faze diskursa gde su divergentna misljenja po-
tela da konvergiraju, veé¢ one u kojima su se
») Vidi: D. Krusche: Die Kategorie der Fremde, S. 53 f.
1) Ovi razgovori su se odigrali u okviru mog  seminara

u zimskom semestru 1979/80. na Minhenskom univerzitetu,
koji je imao paslov ,/[Interkulturmo posredovanje knji-
evnosti”’. :
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divergentne reakcije ma tekst pokazale u svojoj
pozicionoj uslovljenostd.

Da bi se uesnici u razgovoru donekle raste-
retili zbunjenosti zbog neuobiCajene zamisli,
morali su — veé¢ i iz didakti¢kih razloga, —
biti upuéeni u teorijske implikacije poredenja
Citalackih iskustava. Na taj nain postignuta
svest o problemu nije trebalo da sluzi samo
kao objektivno upuéivanje, kao, da se tako
izrazimo, orijentir ¢itanja i razgovora, ve¢ i da
u celini deluje na formiranje intcresovanja.

Uvod koji ovde ponavljamo odnosi se na tri
grupe problema: (1) istorijske razlike izmedu
pozicija éitalaca, (2) izbor pimera, (3) razgovor
kao grupni proces.
{
Razlike izmedu pozicija italaca

Teorija percepcije strane knjiZevnosti je tek
u zatetku.!?”) Citanje i tumadenje tekstcva na
stranom jeziku su dosada bili shvaéeni kao
hendikepirani pothvati. U osnovi toga c¢esto je
bila predstava o identi¢nosti teksta. sa samim
sobom; nezavisno od situacija u kojima ga ¢i-
taoci i tumadi kao subjekti realizuju; jer upra-
vo ta ljudska subjektivnost bila je shvacena
kao ,u bitnim stvarima” identi¢na sama sa
sobom, kao ,ljudska” u vanistorijskom smislu.
Tek su uvidi u istori¢nost oblika ljudske inter-
akcije i u dijalekti¢ki odnos izmedu identiteta
i uloge uéinili da se subjekt prikaZze u svojoj
istorijskoj dimenziji; tek oni omoguéuju odre-
divanje razlika u pozicijama ¢italaca. Mogu se
formulisati slede¢e razlike izmedu é&italaca na
maternjem i onih na nematernjem jeziku, a,
s one strane te dihotomije, i izmedu svih ¢&ita-
laca koji pripadaju razli¢itim kulturama (pri
¢emu se ne uzimaju u obzir &itaoci sa izuzet-
nom jezitkom kompetencijom).

Razlike
a) u kulturnoistorijskom, pogotovu knjiZevno-

istorijskom predznanju.

b) nastale usled uticaja razli¢itih jezickih
struktura.

c) usled uticaja razlitith druStvenoistorijskih
razvoja, zajedno sa rezultirajuéim aktuelnim
dru$tveno-politi¢kim problemima.

d) usled uticaja razli¢ith kulturnih tradicija
(religije, umetnosti, filozofskih sistema).

17y Upor. A. Wierlacher (Hg.): Fremdsprache Deutsch. 2
Binde. Miinchen 1980 (UTB 912/913).
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e) usled uticaja razlititih primarnih iskustava,
klime, &rajolika, ,prirode’, zajedno sa posle-
dicama po repertoar predstaval®),

f) u odnosu prema tradiciji uopite, posebno
prema knjiZevnoj tradiciji, prema koncepciji
kontinuiteta sopstvene istorije, dakle, svesti
o sopstvenom kulturnom identitetu (ovde po-
sebnu ulogu igra pripadnost, odnosno nepri-
padnost nekoj od velikih kultura van Evrope
1 njene nezavisnosti, odnosno zavisnosti od
Evrope).

Kao §to ¢ée se |pokazati, medu predstavljenim
primerima posebno su znaajni primeri ¢, d i f.

Izbor primera

Ako Zelimo da jedan razgovor o kmjiZevnosti
vodi formulisanju razlika, onda delo (odnosno
grupa dela) o kome treba da se govori treba
da bude odabrano u skladu sa tom na-
merom. Kakve wrste treba da bude ,estetski
objekat” da bi pruZio moguénost da se u raz-
govoru o mjemu jasno izdvoje razlike izmedu
pojedina¢nih pozicija ¢italaca? Odluka o ovome
je delimitno metodoloske, a delimiéno knjizev-
nc-didakti¢ke prirode. Cilj je da se smanji
pritisak hermeneuti¢kih problema, tj. da se
redukuje opasnost od mnesporazuma koji bi
mogli da umanje razlike.

a) Diskurs ¢ée postati pregledniji ako tekstovi
¢iji dozivljaj treba da bude uporeden mnisu su-
viSe ,stari”’, ako dakle, distanca koju Cita~
njem treba premostiti nije i distanca kulturno-
istorijske dimenzije vremena. Citaoci ma ma-
ternjem jeziku treba da budu u sanju da ga
dovedu u vezu sa sobom kao tekst koji je u
njihovom ,vidokrugu”; taj widokrug je dat
kada tekst formuliSe neki problem koji se moZe
smatrati savremenim u odnosu na <¢itaofevu
sadasnjost, ako je se jo§ ,ti¢e’, a s druge strane,
kada nije suviSe mnov’, tj. mije vise meposredno
aktuelan ma trzZistu, a time i podloZzan prepir-
kama knjizevne kritike o modi. To ovde prak-
tifno znadi: izabrani su tekstovi iz dvadesetog
veka autora koji se smatraju ,relevantnim”,
stavise, od odludujudéeg wuticaja ma damadnjicu,
i Gije kmjizevno istorijsko mesto nije viSe sporno.

b) Iznos praznih mesta unesenih u tekst, dakle,
slobodan prostor koji ¢itaoca kao subjekta pro-
vocira na formiranje doslednosti i u isto vreme
podsti¢e da ¢itajuéi aktualizuje i sadrzinsku
dimenziju svoje liénosti, mora biti od vaznosti
za wuporedivanje Ccitaladkih iskustava, dakle,
reakcija &italaca koje jo§ nisu tumaclenja teksta
kao celine, Mora se, dakle, uzeti u obzir stepen
1) Vidi: D. Krusche: Der deutsche Lektor in Asien. U:

Asienforum 2. Jg. (1971), Heft 2, S. 242 ff. Takode, D.
Krusche: Japan — konkrete Fremde. Minchen 1973.
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nejednosmislenosti- {(polivalentnosti) karakteri-
stitan’ za jedan tekst. Pri tom je pre svega u
pitanju - preplitanje centralnih motiva teksta,
spojivost ili mespojivost te mreze sa Gitaotevim
prediskustvom. Takozvani hermeti¢ki tekstovi
nesumnjivo fiziskuju vise- subjektivnosti nego
tekstovi koji veé sami iz sebe stvaraju ten-
denciju ka ‘jednoznaénosti,  te, dakle, ‘u celini
prelaze u parenetidku, programsku i didakticizu
knjizevnost.

¢) Cini se komisnijim da se me diskutuje sve-
obuhvatno o jednom pojedinaénom tekstu, vec
da se ispitaju dva ili viSe tekstova u njihovom
razli¢itom tretmanu iste savremene problema-
tike. Jer: poredenju <¢italaékih iskustava po-
trebno je u izvesnoj meri usmeravanje; mo-
raju se maéi kritemijumi po kojima ¢e se odre-
dena ¢italatka iskustva izdvojiti kao posebno
,vredna” s obzirom na taj tekst. Imajuc¢i to
u vidu, preporucljivo je da se ba$§ aspekti pod
kojima se mogu porediti relativno savremeni
tekstovi koriste kao stimulansi za detaljne re-
akcije na pojedinatne tekstove. Samo jedan pri-
mer: problem ,raskida wuloge” je bio izabran
kao aspekt pod kojim c¢e se uporediti tri pri-
povetke iz prve decenije ovoga veka: ,Tristan”
od Tomasa Mana, Kafkina ,Presuda” i Breh-
tova ,,Starica bez <casti”. NajzapaZenije reak-
cije udesnika u razgovoru bile su usmerene
ka ocenjivanju tih raskida uloga, odnosno okol-
nosti pod kojima je do njih doslo, na njihovu
,verovatnocu”, ,plauzibilnost”, ,moral” itd. Tu
su se pokazale najjasnije razlike u pozicijama.

MozZe se navesti viSe argumenata u prilog dis-
kurzivnog razmatranja knjizevnih tekstova pod
aspektima svrstanim u grupe: aa) OpS$te je obe-
lezje formiranja literarno-estetske kompetencije
da se tekstovi tako grupiSu da bi se medusobno
ragvetlili, da se na§ knjiZzevni sud formira u
procesu uporedivanja. Najcesce tatke poredenja
su, s jedne strane, ,rod” odnosno ,forma”,
a § druge, ,motiv”’ i ,tema”. Iskustvo nauénog
opsStenja sa tekstovima nam govori- da se oba
aspekta uvek mpreplidu. Stvar je didakticke
kompetencije kada se za diskurse kao 3$to su
ovi $to ih ovde razmatramo preporucéuje da se
pode od motivsko-tematski uporedivih aspekata.
bb) Odredivanje sli¢nosti izmedu tekstova moze
da bude povezano sa sinhronim ili dijahronim
odnosima. Od ove dve moguénosti sinhrono po-
redenje se ¢ini optere¢eno manjim brojem knji-
zevnoteorijskih hipoteza.l®) cc) Jedna od pred-
nosti takvog nad¢ina poredenja koji polazi od
razlika izmedu tekstova lezi u tome Sto se &i-
taoCev vidokrug prosiruje tako re¢i ve¢ od sa-
mog pocCetka ¢itanja. ,Ishodiste’ koje usmerava
Citanje je i pri formiranju sopstvenog c¢italaé-
kog iskustva odgovorno za selekciju i nagla-
Savanje. Biva, tako re¢i, povetana dimenzija,

1) Vidi: D, Krusche: Kommunikation im Erzihltext, S. 9 1.
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,obim’ zapaZenih obeleZja teksta. DoduSe, gra-
nica daljeg proSirivanja ,obima’ leZi u efikas-
nosti aspekta pod kojim se poredenje vrsi.

Razgovor kao grupni proces

Citaoci na nematernjem jeziku se u svojoj spo-
sobnosti da ma ,odgovarajué¢i naéin” reaguju
na tekst oseéaju — kao pojedinci — inferiorni
u odnosu na ¢&itaoce na maternjem jeziku. Da
bi se kod d&italaca na stranom jeziku razgradio
strah od ,neodgovaraju¢e” reakcije, preporu-
<uje se da se individualne reakcije prvo pro-
&iste u manjim grupama pre nego $to budu
Tazmatrane u celom seminaru. Blizu je pameti
da se formiraju manje grupe u kojima su samo
<itaoci na mematernjem jeziku; poSto se oni me-
dusobno ne blokiraju predrasudama o jezitko-
-knjiZzevnoj kompetenciji, medu njima se mogu
artikulisati i ,,malo verovatne” reakcije. I svest
o poreklu iz razli¢itih stranih kultura moZda
vige stimuliSe nego 3to blokira kada se radi
o izraZavanju ,fudnovatih” reakcija na tekst.

Kona¢no, manje grupe imaju tu prednost Sto
se za svaku grupu <¢italaca na nematernjem
jeziku, bilo da su Evropljani ili Ne-Evropljani,
moZe formirati kontrolna grupa &italaca na ma-
ternjem jeziku koja se bavi istim pitanjem.

1
Iz svega (pod 3) relenog proizilazi da se ovde
ne porede potpuno ,spontane’ reakcije éitalaca,
vet¢ se u svojoj pozicionalnosti medusobno po-
rede takvi dskazi koji su rezultirali iz jednog
Telativno metodolo§ki usmerenog dijaloga; od-
nosio se na jedan &mn déitanja koji je veé i sam
‘bio usmeren odredenim ishodiftem. Doduse,
ovakvo usmeravanje se pre svega sastoji u se~
lekciji. Izgleda da se nje ne mozZzemo odredi.

\
PRIMERI

Ovde predstavljeni iseci iz razgovora proizisli
su u okviru studija ,Nemacki kao strani jezik”;
posSto su ulenje stranog jezika i ¢itanje strane
knjiZevnosti viSestruko medusobno povezani,
trebalo bi da refleksija o posebnim uslovima
¢itanja na stranom jeziku bude deo obrazovanja
nastavnika stranog jezika.20)

Kao 5to smo na pocetku konstatovali, razlike
u ¢italaCkom iskustvu razli¢itih citalaca mogu
se pokazati samo ,0d slu¢aja do slucaja” da-~
kle empirijski. Pri traganju za tim razlikama
nije toliko vaZno da se njihov nastanak kau-
zalno izvede iz razli¢itih hermeneuti®kih pret-
postavki, tj. da se rekonstruiSe zaSto je ovaj
¢italac na tekst reagovao ovako a ne drugatije;
#) Upor. Bernd Kast: Legetische Aufgaben und Mﬁgllic[]’;—

keiten des fremdsprachlichen Deutschunterrichts. U:
Wierlacher (Hg.): Fremdsprache Deutsch 2, S. 536 ff.
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vaZnije od toga je da se razlike kao takve udine
vidljivim.

Da bi se uopSte omoguéile izjave koje &ine
vidljivom razliku u recepciji, i pojedinadni
tekst treba prethodno dobro obraditi. Taj posao
se pre svega sastoji u pripremi parafraziranog
predmeta razgovora. Pri tom, nastavnik sigurno
treba da preuzme glavni deo posla §to se tice
upoznavanja sa naufnom literaturom o autoru
i o pojedinatnom tekstu. Jer nije samo vazZno
da se, kao Sto je predloZeno, o tekstu, pored
ostalih tekstova, diskutuje pod odredenim as-
pektom veé i u okviru pojedina¢nog teksta mora
doéi do orijentacije koja ¢ée nam pomoc¢i da
pronademo odredena ,kritiéna” mesta, tako
re¢i moguce ,deficite u verovatnoci”; tek oni
mogu udesnicima u razgovoru posluziti kao po-
vod za povratna pitanja tekstu, a i sebi samima.

O citanju Franca Kafke: Presuda

Razgovoru o tekstu usmerenom ka razlikama
u ¢italadkim iskustvima, odnosno u tumadenju
prethodile su dve pripremne faze rada: (a) re-
ferat ulesnika u seminaru koji je rasvetlio
cokolnosti nastanka teksta, posebno se zadrza-
vaju¢i na odnosima izmedu autorovog Zzivota i
tekstualnih motiva.?) (b) Orijentacioni razgo-
vor je poteo od rukovodeéeg aspekta cele lek-
tire i doveo do problemati¢nih mesta, koja su
onda mogla postati povod za grupne razgovo-
re[...]. Svi udesnici u razgovoru sloZili su se
oko slede¢ih obeleZja teksta.

Glavni lik Georg Bendeman ujedno predstavlja
i glavni aspekt (u referatu su prethodno razjas-
njene implikacije ovog imena i imena ,vere-
nice” Fride Brandenfeld). Njegova suprotnost
je ,otac”. Susretu se u isprva prikrivenom,
a potom otvorenom i zao$trenom konfliktu. Po-
Sto kao ¢&itaoci uéestvujemo prevashodno u du-
Sevnosti lika-aspekta, Georgovo - stanoviste od
pocetka Citanja oseéamo kao ,verovatno”; upu-
Stamo se u — parcijalnu — identifikaciju sa
njim, tako med wu medostatku boljeg uvida i
znanja. Bezrezervna identifikacija pradena sim-
patijom sprefena je zbog nejasnoc¢a i nelogic-
nosti u Georgovom doZivljavanju?) Sta je sa
prijateljem” iz Petersburga, odnosno sa Geor-
govim ,prijateljstvom”? Kakvu ulogu igra ,,ve-
renica”? Ovaj potencijal sumnji unosimo u
Georgov susret sa ,,ocem”. DoduSe, u pocetku
nastavlja da deluje u meduvremenu uigrana
identifikacija sa likom-aspektom o kome ,viSe
znamo”: razlike u misljenju izmedu ,,0ca” i ,,sina”
1) O ,reduktivnim tumadenjima” Kafkinih dela vidi: D.
Krusche: Kafka und Kafl_;;—?feutung. Miinchen 1974, S

) Svojevrsan odnos &itaoca prema Kafkinim likovima opi-
sao sam u: D. Krusche: Kzznglzrrfzémtkation im Erzdhltext, S.
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izgledaju mam wreSive u korist ,sina”. ,,Otac”,
ne samo zbog svoje staratke oronulosti, izgleda
inferioran. Na vrhuncu radnje dolazi do obrta
u tom videnju teksta: tamo gde ,otac” ,zbaci
éebe’ kojim ga je ,;sin” pokrio i iznenada se
suspravlja”. (Oznatavanje ovog. mesta kao pre-
kretmice u ¢inu ¢itanja pokazalo se kao vazno:
o ,olevom” ponasnju do ,presude” moZe se
diskutovati tek kada se ono sagleda sa ovog
gledista!) Mesto je obeleZeno kao  prekretnica
kroz jo$ jedno za recepciju znadajno obelezje
teksta: ako je dosada ¢italac mogao da ispita
otumadenja” ,sina” i ,,oca” (na primer, ,real-
nost” ,,prijatelja”, dogadaji od ,jmajéine” smrti),
sada jedan Georgov ¢&in postaje dvosmislen sam
po sebi: semanti¢ka ambivalentnost glagola ,,po-
kriti” (da li se misli na ,briZzno stavljanje u
krevet” ili na preuranjeno ,stavljanje pod zem-
1ju”’?) saopStava mnam se kao ,objektivnho je-
zitko ponasanje”. Odavde pa mnadalje, pretpo-
stavka agresivne egocentritnosti i simulirane
ljubavi prema ocu . izgleda stvarno moguda.
Dalji tok radnje predstavlja tekudu procenu
,verovatnote’ ofeve perspektive. Teziste vero-
vatnoce se tako reéi premesta sa Georga kao
lika-aspekat na ,,oca”. Odlutujuéa potvrda ,ve-
rovatnoée’ ,oleve” pozicije proizilazi iz pripo-
vedane ¢injenice da sin presudu koju je otac
doneo stvarno izvrSava na samom sebi. Dodu-
Se, ,0Ceva” nadmocnost se sastoji samo u vecoj
.moc¢i’, utoliko §to uspeva da sina podvrgne
presudi. Sa tom ,presudom’ on prekida svoju
ulogu oca, bas kao 3Sto je i ,sin” prethodno ra-
skinuo sa ulogom sina (,,...kada bi pao i raz-
bio se!”). Stoga, gledan sa kraja, odnos izmedu
,»oca” 1 ,sina” izgleda ponovo uravnotezen, po-
novo pomeren u labavu ravnoteZu nereSivosti
konfliktne situacije, povuten u nerasvetljivost.
Tu je hermeneutika teksta najzgusnutija. Sa
ovog gledista mogle su se, dakle, ispitati mogu-
ée razlike u reakciji razli¢itih ulesnika u raz-
govoru na tekst. Izabrano je sledele pitanje da
bi se razotkrila viSeznatnost odnosa izmedu
,oca” i ,sina”: ,,Sta ,ofevu’ presudu &ni smrto-
nosnom?”

Posto se moglo predvideti da ¢e kod reakcija
na dato pitanje postati evidentne takve razlike
koje postaju jasne tek kada se uzme u obzir
da su izvedene iz veéih kulturnih prostora, for-
mirane su samo dve grupe: jedna od ,evrop-
skih”, a druga od ,vanevropskih” ufesnika, pri
¢emu je prva grupa imala funkciju ,kontrolne
grupe”. ‘

a) ,,Evropska” grupa je dala svom predstav-
niku da pauSalno referiSe o njenim rezultati-
ma. Sto se tite radne atmosfere, naglaena je
izvesna ,poCetna zbunjenost”. Sadrzaj stava
grupe glasio je ovako: ,,Snaga oleve presude
ne leZzi samo u samom Georgu (tj. u gresci ili
slabosti koju on sam priznaje), veé sadrzi i
transcendentalnu komponentu. Utoliko je Ge-
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orgovo samoubistvo posledica oéeve li¢nosti,
koja ima mneshvatljiv autoritet.” — Grupa nije
mogla da se slozi oko prirode tog automiteta.
Saglasnost je, s druge strane, postignuta (ne
raéunajuéi rjednog wucCesnika Kkoji je presudu
smatrao ,opravdanom’”) u tome da je presuda
Hijudski nepojmljiva”, da pokazuje nemilosrd-
most, cak osvetobljubivost i okrutnost.

b) ,,Vanevropski” wucesnici su finsistirali da se
o pojedina¢nim iskazima referiSe po ,,poreklu”
utesnika. Stavovi su glasili ovako: aa) Aliir:
Nakon pocéetne identifikacije sa ,,sinom”, u toku.
lektire osetila se rastuéa potvrda ispravnosti
presude. Presuda je, doduSe, doZivljena kao ,iz-
nenadujuéa”, ali je ,ubrzo ipak bila prihva-
¢ena”. bb) Indija: Samoubistvo je dozZivljeno
kao ,,6in poslusnosti i poStovanja prema ocu”.
HAfirmacija oca” se zasniva nma tome Sto ,on
ima vise iskustva”.

cc) Kina: ,,Sinovljeva smrt” je unutar fikcije
pripovetke, doduse, ,Clinjenica”, ali Sto se tice
njene ,mogucée interpretacije”, ona se mora
pojmiti kao ,samo simboli¢na”. (Ocigledno je
da je ovde pausalno odbafena moguénost da
,sotac” moze da svom ,sinu” donese smrt. Radi
izbegavanja tabua (?), ,sinovljevoj smrti zbog
oteve presude” nametnut je status metafore dru-
gog stepena, fikcije u fikeiji.)

dd) Japan: Georgova smrt, upravo u obliku
samoubistva, shvac¢ena je kao ,,éin pomirenjc”,
Otac odigledno igra ulogu ,posrednika” izmedu
sina i izvora ,celine”. ,Celina” se mora shvatiti
kao ,/priroda”, odnosno kao ,bozanstvo”. Voda
reke je prilikom ¢itanja doZivljena kao ,ele-
menat ponovnog radanja”. (Japanski udesnik je
zapisniaru prilozio skicu koja je ilustrovala
posrednidku wulogu oca prema ,apsolutnoj ce-
lind”.)

Dalje tumacenje razli¢itih pozicija ulesnika iz
razli¢itih kultura bilo je od vecéeg grupno-dina-
mitnog mego spoznajnog znacaja. Ipak su bile
naznatene osnove razli¢itih porodiénih struk-
tura, razlifitih predstava o ulozi ,,oca”, razliti-
tih procesa ,,autoriteta na osnovu iskustva”, raz-
li¢itih koncepcija ljudske individualnosti, pogo-
tovu u odnosu pojedinca prema druStvenoj ce-
lini, i razli¢itih znacenja smrti, posebno samo-
ubistva, za pojedinca. PrevaziSlo bi mogudénosti
seminarskog razgovora da su se ovi Tezultati
sistermatski doveli u wvezu sa fundamentalnim
pretpostavkama islama, hinduizma, konfuéioniz--
ma i zen-budizma. [...]
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ISTORIJA
MENTALITETA KAO
KOMPARATIVNO

ISTRAZIVANJE
KULTURE

Uvod

‘Hermeneutika usmerena ka zadatku interkul-
turnog razumevanja protivi se stavu da c¢e
drustva steéi iskljuéivi monopl na tumadenje i
razumevanje kultura koje su stvorile i da su
postavljena za njihove ¢uvare, Gete je bio sve-
stan ogranic¢enosti i uskogrudosti takvog stava
kada je napisao: ,Svaka knjiZevnost ¢e na kra-
ju sama sebi postati dosadna ako ne bude osve-
Zena uce$éem stranih kultura”. Obe ove struje
imaju jaku tradiciju: kako (normativno) her-
meneuti¢ko ograni¢avanje razumevanja na ,auto-
htone’ kulturne tradicije 4 ,mentalitete’, koje
onoga koji razume kao i moguénost razumeva-
nja — u radikalnom smislu — vezuju za hori-
zontalno omedeno Svoje,!) tako i po svom os-
novnom wvidu ,otvaranja’ pozicija sa kojom se
sreéemo, na primer, kod romanti¢ara Rikerta
i Fridriha 8legela?®), ili u problemati¢nijem
principu transistorijskog ,op$te’-obavezujuteg
ljudskog razuma prekriti¢ke hermeneutike, na
primer, kod Fridriha Asta.?) One zaoStreno oz-
natavaju problem (nadelne) nespojivosti, odno-
) Upor. Elmar Holenstein: Menschliches Selbstverstindnis.
Ichbewuptsein.  Intersubjektive  Verantwortung. Inter-
kulturelle Verstindigung. Franmkfurt 1985, str. 187 ff.
1) Upor. Holenstein, str. 114,

s) Upor. G. A. Ast: Grunl%‘gﬁ der Philologie. Landshut
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sno spojivosti kultura i nadina Zivota sa posle-

dicama tih dveju pozicija po domet razumeva-

nja ,stranog’, koji je od poéetka prvenstveno
jezgro idstraZivanja antropologije kulture.d)

Geteov citat se, uzgred. budi receno, nalazi u
jednom veoma stimulativhom razmiSljanju
Brazilijanca Haralda de Kamposa sa znatajnim
naslovom ,,Evropa u znaku proZdiranja”.5) Ova
slika zapanjuje jer obrée kolonijalni pokret
,antropofagitne’ agresije prozdiranja koji je
prvobitno po$ao od Evrope, ne hoteéi, doduse,
da i sama bude shvaéena u tom smislu. Ipak
izrazava ,napad’, i to jedne ,mekane’ kulturne
sdekolonijalizacije’ o kojoj govori Hulio Kor-
tazar.®) Ona se dogada na razlidite natine: kroz
radikalno kriti¢ko odbacivanje (€ak i izvrga-
vanje preziru) ,zakretale’, neinspirativne ,bake’
Evrope koja nema mista viSse da kaZe; u samo-
svesnom idstrazivanju i otkmivanju — kroz izo-
stravanje bezbroj istorijsko-politi¢kih pojava
— sopstvenog kulturnog pa i ,prirodnog’ nasle-
da, i na kraju, u znatnoj meri i kroz koloni-
jalnu kulturu tako re¢i preinaéenu u kontek-
stima strane kulture.?) Gledano iz ove perspek-
tive, dosledno je tvrdenje de Kamposa da se,
na primer, Marsel Prust vie ne moze d{itati
a da se pri tom ne oda priznanje i Lezami
Limi®% A to ne vazi samo za Prusta veé i za
celokupnu (evropsku) kulturu, koju je juZna
Amerika ¢itala i uvazavala i koja je bila pod-
loZzna viSestrukim transformacijama. S druge
strane, vaZzno je i to da je videnje tropskih
predela Gabrijela Garsije Markesa posredovano
kroz Grejama Grina, kao $to je i Viljem Fok-
ner skrenuo paZnju Huanu Rulfosu na njegovu
kulturu.?) U skladu sa ukazivanjem Levi-Strosa
na karakter mitova kao medusobno usko ispre-
pletenih sistema transformacija, moglo bi se
re¢i da ,mema originalnog teksta”.®) KnjiZev-
nosti se, kao i mitovi, moraju zamisliti samo
u sklopu kompleksne dinamiéne -celokupnosti
tekstova i svih verzija po kojima se oni razli-
kuju jedni od drugih. To shvatanje u principu
vaZi i za kulture shvaéene kao sisteme komu-
nikacija.l%)

4} Upor. Roland Girtler: Kulturanthropologie. Miinchen

nunft. Europa Zeichen, Gefressenwerdens. U:
Curt Meyer-Clason l(Hg) Lateinamerikaner iiber Europa.
Frankfurt 1987, str. 101—116.

9) Julio Cortazar: Uber Briicken und Wege U: Curt Me-
yer-Clason, str. 131.

7) Upor. sve tekstove u Curt Meyer-Clason.

8) De Campos, str. 114, -
9 Meyer-Clason, str. 22,

1) Claude Levi-Strauss: Mythologica IV: Ger mckte Men-
sch. Franmkfurt 1974, str. 576.

1) O karakteru kulture kao ,sistema komunikacije’ upor.
Edmund Leach: Kultur ung7 8Kommunikt:ntion. Frankfurt
1978.

%) Haraldo de Campos Uber cg:s anthropophagische Ver-
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Ta slojevito-oscilirajuéa kretanja akulturativ-
nih procesa, isprepletenosti, transformacija, upi-
sivanja razlika u ,tekstove’ u samosvojnom
kulturnom kodu, promena i senzibilizacije na-
¢ina videnja, povratnih tokova itd. ¢&ine da,
na primer, u nauci o knjiZzevnosti — ali i
drugde — jo§ uvek uobilajeni kriterijumi pri-
pisivanja vrednosti kao $to su ,originalan’ i
,epigonski’, samosvojan’ i ,izveden’, pa i .ve-
liki’ i ,mali’ izgledaju problematiéni u odnosu
na faktiécke i dinamicne procese kulturnog da-
vanja i uzimanja. Bar za Juznu Ameriku, od-
nosno za vecinu autora koji su u skorasSnje
vreme govonili o odnosu Juzne Amerike prema
Evropi, i obrnuto, vazi da se dozivljaj stranog’
— Evrope — mora shvatiti kao mnogostruko,
ali wjedno i kroz jasno asimetriéne odnose po-
sredovano iskustvo.?) U takvim slu€ajevima
viSevekovne komunikacije’ mora se, vodeéi ra-
¢una o metodoloskom postupku interkulturnog
poredenja, proveriti da 1li postoji nesto Sto se
moZe nazvati ,stvarno stranim’, ili je, u stvari,
re¢ o heuristiCki vaZnoj hermeneuti¢koj kate-
goriji distanciranja u analiticke svrhe. Ima li
stranost onti¢ki status ili mozda rezultira iz
nedostatka ,naéina gledanja’ na kulturne feno-
mene?!¥) U onome Sto se shvata kao ,svoje’
uvek je, bar kao potencijalnost, sadrzano i
,Sstrano’ a da toga nismo uvek svesni jer se
Cesto ne vidi istoriénost tih veza.l%) Stranost,
shvaéena fenomenoloSki-predteorijski, na pri-
mer, kao odstupanje obeleZja ili kao nedosta-
tak obeleZja u odnosu na artefakte, sisteme
verovanja itd, sa kojima se susretemo u sop-
stvenom svetu, povrSinski je aspekat relacione
prirode. ,Stvarna’ stranost!®) otkriva se tek u
dubini (istorijskog) diskursa.

U lingvistici, koja u svojoj potrazi za jezit¢kim
univerzalijama duguje odluéujuée uvide po-
stupku interkulturnog poredenja,'$) Braj B. Ka-
hru je podvukao aspekat ,potencijalnosti’. ,,Upo-
treba nematernjeg jezika [u knjiZevnosti] u
domaéim kontekstima da bi se prikazale nove
teme, likovi i situacije jeste ponovno definisa-
nje semanti¢kog i semioti¢kog potencijala je-
zika i.¢ini da jezik zna¢i neSto Sto nije deo
njegovog tradicionalnog znaéenja.”’!7)

Slitno misli i de Kampos kada pise da je sve
8to je doSlo iz Evrope ,sreéom bilo preohra-
1) Upor. eseje kod Myer-Clason.

1) Upor. Holenstein, str. 104 ff.

1) Upor. Bernd Thum: Historische deutsche Literatur in
interkultureller Textvermittlung. Kritische Analyse und
Plidoyer. U: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 10, 1984.
1) O pojmu ,prave’ stranosti kod Karlheinz Ohle: Das Ich
und das Andere. Grundziige einer Soziologie des Fremden.
Stuttgart 1978.

). Upor. Holenstein, str. 109 ff.

17} Citirano po Holenstein, str. 116.

86



BURKHARD KRAUZE

zeno u Novom svetu”.!®) Kako je u toj kultur-
noj hemiji amalgamacije i pretvaranja, oboga-
¢enja i odbijanja pak moguce da se shvati za
interkulturnu germanistiku centralni problem
odredivanja uzroka i perspektivizacija koji su
u osnovi tih preobrazaja? Odgovor na to pita-
nje o moguc¢nostima interkulturne hermeneutike
mora da ima na umu cilj pisanja ,,op$tepri-
hvatljive istorije”.'®) Jedna od pretpostavki za
to je da budu preispitane jo$ uvek -— svesno
ili nesvesno — vazete ,koncepcije identiteta’
(kulture, li¢nosti, humaniteta itd.) koje su se
razvile pod premisama {evropske) teorije mo-
dernizacije.

Nekoliko aspekata poredenja kultura

Alojz Virlaher je za ispitivanje hermeneuti¢kog
aspekta subtilitas aplicandi pored kontrastivne
nauke o kulturi preporudcio i ,istrazivanje knji-
Zevnosti i kulture” u skladu sa ,istorijom men-
taliteta”.?®) Prema tome: komparativhu nauku
o kulturi na osnovama istorije mentaliteta.
Bernt Tum je u svom ,pledoajeu’ dao vaine
i korisne sugestije za moguce sadrzine kao te-
matske niti jednog takvog poredenja.2!)

Metodologki postupak poredenja je pak oduvek
bio jedan od prosedea antropologije kulture, ali
i nauke o jeziku XIX veka, koja je ovim po-
stupkom — dodus$e, uz problemati¢no oslanja-
nje na prirodno-nau¢ne modele (Darvin), sa
svim propratnim previdima — izvrSila revolu-
ciju u lingvistici, Mnogobrojne, zasigurno i
ideoloski uslovljene implikacije ovog postupka,
hermeneuti¢ki problemi koji su bili i ostali po-
vezani sa tim, ovde se ne mogu izloZiti. Oni su
veé poznati®?) i o njima se jo§ uvek diskutuje.??)
Postoji, medutim, jedan vaZan momenat koji
se mora bar naznaditi. Prica o ,svetskom drus-
tvw’, o ,pribliZavanju’ kultura moZe lako da
dovede do sumnjivog =zakljuc¢ka kako ¢e se
kroz masivnu dinamiku modernizacije i tehni-
zacije Zzivota, koja ¢e promeniti i istoriju, i

18) De Campos, str. 116.

1) Jorn Riisen: Die Kraft der Erinnerung im Wandel der

Kultur. Zur Innovations- und Erneuerungsfunktion der

Geschichtsschreibung. U: B. Cerquiglini/H, U. Gumbrecht

(Hrsg.): Der Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie.

Wissenschaftsgeschichte 1a9lg.<i3 Innog;zttonsvorgabe. Fi y
, str. 31.

) Alois Wierlacher: Vorbereitende Bemerkungen zu einer
interkulturellen Hermeneutik deutscher Literatur. U: Jahr-
buch Deutsch als Fremdsprache 9, 1983, str. 3.

t1) Bernd Thum.

#2) Upor. na primer, Holenstein, str. 104 ff; Glinter Dux:
Die Logik der Weltbilder. Sinnsirukturen im Wandel der
Geschichte. Frankfurt 1982, str. 103 ff.

=) Upor, na primer, B. H. G. Kippenberg/B. Luchesi
(Hrsg.): Magie. Die sozialwissenschaftliche Kontroverse
iiber das Verstehen fremden Denkens. Frankfurt 1978.
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drustvo, i kulturu, na kraju nivelisati i uklo-
niti razlike izmedu kultura. Promena kulture
kroz modernizaciju odgovarala je ideji progresa
industrijskih zemalja do duboko u dvadeseti
vek. Cinjenica da je ovaj proces doveo do du-
bokih i bolnih otudenja i do anomije u kulturi2t)
posto je razvoj rigorozno sveo na njegovu funk-
cionalistiéku dimenziju a da nije promislio isto~
rijsko-kulturne specifi¢nosti drustava brahijal-
no ,ubrzanih progresom’ — jedno je od najvaz-
nijih ishodista pokreta za emancipaciju u ta-

drustva i kulture modernog doba su prosli kroz

zajedni¢ki — ili spolja izazvani (jistorijska ak-
tualizacija” Darsija Ribeira)?®) ili autohtono di-
namidki — proces industrijalizacije i tehniza-

cije koji je ma nivou pragmatiénog know how,
produkcije i distribucije dobara, dalekoseZne
komunikacije putem masovnih medija itd. na
izgled garantovao ,interkulturno razumevanje’
u tom funkcionalisticki redukovanom smislu.
Kasnija cena tog procesa &ini sumnjivim vero-
vanje da, ée se kroza nj ostvariti zblizavanje
kultura.

Razmotrimo prvo nekoliko principa na kojima
potiva postupak poredenja u antropologiji kul-
ture. On pre svega zavisi od razli¢itih konku-
rentskih koncepcija kulture: izmedu ostalih,
holisti¢kofenomenoloske, kognitivno-struktura-
listike, empirijsko-operacionalisticke i ekolo-
gko-adaptivisitétke koncepcije. Osim toga, po-
stoje razli¢ite mogucénosti kombinovanja ovih
koncepcija.?® Logi¢no je da razli¢ita ishodista
postupka interkulturnog poredenja ujedno sa-
drZe i razli¢ite interese i perspektive. U prin-
cipu komparativni postupak je uvek usmeren
ka utvrdivanju varijanti i invarijanti prouta-
vanog materijala. Sud o zapaZenim obeleZjima
i njihova evaluacija po jednakosti, sli¢nosti,
razliditosti, odstupanju itd. zavise od teorijske
pojmovne tastature kao hermeneuti¢kog ,,po-
sezanja” za onim §to se istraZuje. Oni postaju
utoliko tezi ukoliko su apstraktnije i ,imateri-
jalnije” jedinice koje treba ispitati. Dugo je
antropologija kulture polazila od toga da su
svim postojeé¢im kulturama zajednitka izvesna
obeleZja koja se mogu razvrstati u takozvane
empty frames (praznim okwvirima). Tu bez sum-
nje spadaju biofizifki aspekti, neophodost sve-
obuhvatnog rada ma prirodnim wuslovima u od-
redenim sredinama itd. ObeleZja Tazvrstana u
4) Upor. M. Mies: e al: i

Bgldlul:)nzr U: DieesdﬂWI;’llg; Flgalgrg-lde?;zwgtﬂelu(‘:lgi?
Die Entstehung der westlichen Industriegesellschaft und

die Revolution der Interaktionsweisen. U: Archiv fiir Kul-
turgeschichte 58, 1976, str. 340—370.

%) Darcy Ribeiro: Der zivilisatorische Prozef. Frankfurt
1983, str. 275.

) Upor. Peter Masson: Interpretative Probleme in Pro-

zessen interkultureflen Verstindigung. U: W. Schmied-Ko-

warzik/J. Stagl (Hrsg.): Grundfragen der Ethnologie. Bei-

triige zur gegenwirtigen Thel%rgiediskussion. Berlin 1981,
str. ff.
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prazne okvire’ su izloZzena, na primer, u Etno-
grafskom atlasu, u Atlasu svetskih kultura,
Standardnom interkulturnom uzorku ili u naj-
zmacajnijem  kulfurno-antropoloskom  arhivu
Human Relations Area Files (HRAF), koju je
osnovao Piter Mardok.”) U ove Cetiri ,banke
podataka” pohranjeno je preko 2000 kultura
sa svim svojim izrazitim obeleZjima. Informacije
otkrivaju mnoge tematske oblasti, na primer,
nauéno-tehnolosku, etnopsiholosku/etnrnsiho-
analitiCku, socioetnolosku itd.?®) Tu se mogu naci
interkulturna poredenja obrazovnih sisterna,
rodbinskih veza, odnosa kultura prema duSev-
no-telesnim hendikepima, prema starosti, sek-
sualnosti, poredenja ne-verbalne komunikacije,
ponaSanja za stolom itd. Imponderabilije kom-
parativnog postupka ne poti¢u toliko iz istra-
zivanih predmeta koliko iz pitanja u kojoj su
meri moguéi iskazi koji se daju uopstiti: koliko
je jedinica istrazivano, kako se istrazuje (te-
rensko istraZivanje, istraZivanje primarne lite-
rature, na primer, putopisa, sekundarne ana-
lize), i ko istramuje? Zord Devere i etnopsiho-
analiticar Panin su posvetili pronicljive studije
pitanju subjekta istrgZivanja.?¥) One se odnose,
na primer, na problem transfera, protivtransfe-
ra {(u psihoanalititkom smislu), pitanje ,straha’
terenskog istrazivata od njegovih objekata, po-
tiskivanja uvida koji se ne mogu dovesti u
sklad sa istrazivafevim eti¢kim normama itd.3?)

Uprkos otiglednim podudarnostima i sli¢nostima
izmedu majrazli¢itijih kultura, paZnja antropo-
logije kulture je, bar do pedesetih, godina ovog
veka, bila viSe usmerena ka varijantama obe-
lezja. Kao §to je Elmar HolenStajn pokazao u
svojoj izuzetno ulenoj studiji, interesovanje se,
posebno kroz napore lingvistike (kao reakcija
na ,jezi¢ki princip relativiteta”), ponovo ned-
vosmisleno okrenulo istraZivanju varijanti.3!)
Holen$tajn opravdano prigovara kulturno-rela-
tivisti€kim pozicijama da se razlike izmedu kul-
tura Cesto manje ti¢u njihovih na izgled speci-
fiénih svojstava, koja bi trebalo smatrati ka-
rakteristiénim iskljucivo za te kulture, te da se
pre. mora posmatrati ,razli¢ita vrednost” pri-
pisana uporedenim obeleZjima unutar jedne
kulture.®) Tako ponovo postaje vaZnije ono §to
je zajedni¢ko kulturama nego ono §to ih (8esto
samo na izgled ili na povrsini) razdvaja. Time
o¢igledno dolazi u prvi plan ne toliko pitanje
o tome Sta je ,univerzalno” a S$ta ,specifi¢no

#7) Upor. Thomas Schweizer: Interkulturelle Verglefchsver-

fahren. U: Hans Fischer (Hrsg.): Ethnologie. Eine Einfiih-
rung. Berlin 1983, sir. 439 f.

3y Upor. Schweizer, str, 432.

) Upor. Georges Devereux: Angst und Methode in den
Verhaltenswissenschaften. Miinchen 1967. ’

#) Devereux, str. 17 ff.
") Upor. Holenstein, str. 128 ff.

st) Holenstein, str. 137.
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za isvesnu kulturu’ koliko razmi$ljanje o tome
kakav znacaj u intrakulturnom smislu ima ono
sto je zajedni¢ko kulturama ili ono po é&emu
se. one razlikuju (intrakulturna diferencijacija).
Doduse, komparativna metoda antropologa kul-
ture uvek ostaje povezana sa problematikom
,univerzalija’ i kulturnih ,specifi¢nosti’. Stano-
viste odnosa izmedu ,interkulturnog’ i ,intrakul-
turnog’ mi se ¢ini znaéajnim. Jer ovaj pravac
gledanja energitno raskida sa — nemadkim
istoricizmom potkrepljenom — kulturnoantro-
poloskom tradicijom, koja je od Herdera bila
navikla da misli prvenstveno u suprotnostima.
Njen pogled je ostao na povrSini posmatranog
i usredsredio se — voden i naklono$éu ka di-
vergentnom — na poredenje ,objektivnih’ obe-
lezja, na primer, institucija, politi¢ko-pravnih
sistema, privrednodrustvenih struktura, odnosa
izmedu madije i ,nauke’ itd. Na ovom nivou
divergentna obelezja su se, pogotovo kao kon-
trast prosvetiteljskom (evropskom) misljenju i
njegovoj ideji o univerzalnosti progresa, lako
mogla fiksirati kao kontradikcije. Holenstajn
rezimira: ,Karakteristi¢na svojstva dveju kul-
tura se ne razlikuju po tome §to se medusohno
iskljuéuju, ve¢ po rangu koji imaju jedna u
drugoj”.?¥ Sa pomeranjem gledi§ta sa sveobu-
hvatnih kulturnih struktura ka diferenciranim
analizama obelezja kulture po njihovom hije-
Tarhijskom uredenju dodaje se istorijska di-
menzija koja otvara jedan ve¢i ,,vremenski pro-
zor” ) Kulturna poredenja se ne smeju ogra-
nic¢iti na razmatranje sinhronih struktura, veé
moraju da ih spoznaju kao rezultate dijahro-
nih faktora, dakle, kao istorijske procese. Jer
samo u dubinama istorijskog diskursa mogu se,
na primer, otkriti razlozi zasto u razli¢itim
kulturama pojave zajedni¢ke kulturama (uni-
verzalije) imaju potpuno razli¢itu vrednost.

Od Mejtlanda potite diktum da istorija ima
izbor izmedu antropologije i nifega. S time
bismo mogli da se sloZimo. Istorijska nauka ie
odavno — dobivsi podstrek od Teodora Sidera
— uéinila korake u tom pravcu. Tako, na pri-
mer, manhajmska istori¢arka Hana Folrat pise
da se ,razvitak srednjovekovne Evrope mora
shvatiti kao deo istorije razvoja Covecanstva'.%5)
Medutim, — obrnuto — ni antropologija, odno-
sno antropologija kulture neée moéi da i dalje
bude uspeSna bez ukljutivanja istorijskih di-
menzija.

Istorija mentaliteta kao komparativno
“istraZivanje kulture

Francuska $kola Annales je, bez sumnje, onaj
pravac istoriografskog istrazivanja koji je rano
#) Haolenstein, str. 139.

3) Bernd Thum.

®) Hanna Vollrath: Das Mittelalter in der Typik oraler
Gesellschaften. U: Historische Zeitschrift 233, 1981, str. 594.
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uspostavio intenzivne wveze sa antropoloskom,
odnosno kulturno-antropoloS§kom mpraksom. Kao
najbolji primer za histoire des mentalités’ bi
ovde trebalo mavesti ZorZa Dibija, koga, Do
scpstvenom svedodanstvu za etnologiju vezuje
,vetina afiniteta”) Sta je poseban doprinos
istorije mentaliteta jednom komparativnom
istrazivanju kulture? Kao prvo: istorija menta-
liteta nije paradigma medu mno$tvom drugih.
To je integrativna disciplina. Da pojam nije
suviSe slojevit, moglo bi se pre govoriti o ,po-

gledu na svet’. Nemg — a to istoriju mentali-
teta povezuje sa mnogim uverenjima moderne
antropologije kulture — pristupa koji polaZe

pravo na opstevaljanost, iako se tome moZe
mnogo prigovoriti.3?) ,Istoriju mentaliteta” —
ni za nauku o knjizevnosti — ne ¢&ini toliko
atraktivnom teorijski rad. Tako, na primer, za
sadrZaj pojma ,mentalitet’ (mentalité, mentali-
ty) jedva da se moze reéi neSto precizno u smi-
slu dinstrumentalizacije definicija.?®) To je sva-
kako problemati¢no s obzirom na sve jasniju
diskusiju o nau¢noistorijsko-metodoloskim os-
novama nauka o kulturi (u koje se moze ubro-
jiti i interkulturna germanistika): problem ra-
zumevanja stranog, pojam delovanja u nauci o
kulturi, uporedivost ¢inova, simbola itd.3?) Jed-
na od najbitnijih zasluga histoire des mentali-
tés u pogledu istorije nauke kao i u kulturno-
politickom pogledu leZi u ragbijanju okostalih
misaonih Sablona. Ona je izmerila Sirinu i du-
binu .kulture’ na nov nacin i &esto iz na izgled
neobi¢nih perspektiva rasdistila sa mnogim ide-
ologijama sklonim Zilavim lagodnostima.’®) Ona
prisiljava, S§taviSe, navodi na jedno, doduse,
ne u svakom pogledu novo i originalno, no u
mnogim oblastima primenjivo videnje drustve-
nih, kulturnih, istorijskih i ideoloskih pojava.
U tu perspektivu je ukljudeno i ,strano’ (i to
ne samo zbog toga $to je istorija mentaliteta
primarno medijavistitki domen), koliko ,stra-
no’ koje se moZe interkulturno iskusiti toliko
i ,strano’ u intrakulturnom smislu, $to je isto
tako vaZno zbog jednorodne dinamike imanent-
ne ovim polovima.t!) Mislim da upravo ovaj
aspekt sinhronog, odnosno dijahronog poveziva-
nj& inter- i intrakulturne perspektive spada u

3) Georges Duby/Guy Lardreaw: Geschichte und Geschicht-
swissenschaft. Dialoge. Frankfurt 1982, str. 103.

37) Upor, na primer, Jii Kocka: Sozialgeschichte zwi-

schen Struktur und E hichte., U: Schieder V.

Sellin (Hrsg.): Sozialgeschichte in Deutschland 1. Gottingen
1986, str. 67—68.

) Upor. Volker Sellin: Mentalitit und Mentalitiitsgeschi-
chte. U: Hisorische Zeitschrift 241, 1985, str. 555—598.

) Upor. Oswald Schwemmer: Handlung und Struktur.
Wissenschaftstheorie der Kulturwissenschaften. Frankfurt
1987.

4) Pravashodno sa pretpostavkama linearnosti istorijskog
procesa, evolucionizam, ‘teorija modernizacije.

41) Upor. Eric Wolf: Europe and the People without Hi.
story. Berkeley and Los Angeles 1982.
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najefektnije doprinose ,istorije mentaliteta’ di-
ferenciranom interkulturnom diskursu. Pregled
mnogobrojnih studija koje su potekle iz ,Sko-
le’ Annales ili su bile inspirisane njome, moZzZe
da pokaze da je uspela da paZnju, koja je bila
usmerena ka — prvenstveno vanevropski —-
,stranom’, i to videnom iz perspektive sopstive-
nog moderniteta, progresivnosti i kulturne su-
periornosti, skrene na strane fenomene u sop-
stvenoj kulturi. Za ovu promenu perspektive
bilo je neophodno nekoliko promena u naéinu
gledanja. U njih spada i nova periodizacija is-
torijskog vremena koju je predlozio Ferdinand
Brodel®) Za razliku od linearno-homogenog
poimanja vremena, njegovo razlikovanje long
durée od durée courte itd. pokazuje akumula-
ciju razli¢itih vremenskih kvaliteta, procese
inercije i turbulencije, zadrZiavanja, skokova,
iznenadnih preloma, pokazuje, dakle, da su vre-
menske sekvence ¢esto ,diskontinuirane’ (u Fu-
koovom smislu®), Tako oStre gramice izmedu
epoha postaju stvar proslosti, kao i predstava
da u procesu civilizacije vlada logika sukcesije.
Srednji vek se iznenada, kao kod Dibija,*) pri-
blizava Moderni, te se ono srednjovekovno u
njoj jasnije profilise.®¥ U nematkoj nauci o
kulturi se govori o ,dubinskim dimenzijama
kulturnog masleda”,4%) Sto se da porediti sa raz-
misljanjima Morisa Albvaksa (kolektivno pam-
éenje), Abija Varburga (mmnemosyne) ili sa re-
presentations d’un passe collectif Zorza Dibija.¥)
Rastavljanje jednog vremenskog horizonta kao
neposredno aktuelne krajnje tatke razvoja u
viSe vremenskih ravni razliéitog kvaliteta i
.energije’ skrefe paznju na jos jedno glediste
istrazivanja istorije mentaliteta. Rana istorija
mentaliteta je, ukratko, videla mentalitet kao
izraz ,objektivnih’ struktura, a i jedno i drugo
u medusobnom odnosu. Time se nije toliko
razlikovala od ideja koje su u Nematkoj za-
stupali, na primer, Karl Lampreht i Georg Zi-
mel. Medutim, rastuée saznanje.-da analiza ,po-
vriinskih fenomena’ (na primer, ,materijalnog’)
nije dovoljna za dublje razumevanje istorij-
skih procesa — jer se njima, recimo, da bi se

#) Upor. Fermand BraudelL:chrits sur Uhistoire, Paris

) Upor. Braudel, str. 11 ff.

4) Otto Gerhand Oexle: Die ,Wirklichkeit’ und das ,Wissen’.
Ein Blick auf das sozialgeschichtliche Oeuvre von Georges
Duby. U: Historische Zeitschrift 232, 1981, str. 61—91.

) Uporedi i Joseph Szoverrfy (Hrsg.):  Mittelalterliche
Komponenten des europdischen Bewuptseins. Berlin 1983.

#) Bernd Thum (Hrsg.): Gegenwart als kulturelles Erbe.

Ein Beitrag der Germanistik zur Kulturwissenschaft de-

utschsprachiger Linder. Miinchenn 1985, Burkhardt Krau-

se: Uber die Aktualitiit der Erbediskussion. U: Zeitschrift

fiir Literaturwissenschaft und Ligzgutstik (Lili) 61, 1986,
str. 16—46.

1) Maurice Halbwachs: Das kollektive Gediichtnis. Frank-

furt 1985; O pojmu ,mnemosine’ vidi Ernst H. Gombrich:

Aby Warburg. Eine intellekltlgille Biographie. Frankfurt
984,
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ukazalo na interkulturne probleme, ne mozZe
objasniti zaSto u drus$tvima sa strukturalno
slicnim pretpostavkama ,uvezeni’ sistemi i in-
stitucije bivaju uspe$ni, odnosno propadaju?®®)
— ucéinilo je da postane jasno da se pod nitno
mora oti¢i u dubinu istorijskog diskursa, a da
se pri tom ne zanemare materijalne strukture.
Novija istorija mentaliteta (koja, doduse, tako
sebe viSe ne zove), prvenstveno pod uticajem
Dibija i Le Gofa, sve upornije i upornije go-
vori o histoire de lUimaginaire. Ona je odlu¢no
usmerena ka sadrzaju ,predstava’, ,slika’, ,sno-
va’, ka ,kognitivnim obrascima’ itd. kao sila-
ma koje su i same sposobne da stvaraju isto-
riju4®) Ta ,prekretnica’ ¢ini jasnom nauéno-
-istorijsku tradiciju u kojoj lezi histoire des
mentalités kao i njene veze sa drugim humani-
stickim disciplinama: ona poc¢inje od E. Dir-
kema (kolektivna svest) i ide preko Van Ge-
nepa (rites de passage), M. Mosa (Essai sur le
don) sve do Pjera Burdijea, MiSela Fukoa, kao
i BaSlara i M. Seresa. Kao $to istorija mentali-
teta istorijsko-kulturne fenomene shvata samo
kao gusti splet odnosa i veza, tako reéi kao
myzem, tako se i mjen pojam kulture i naéin
naucnog opStenja sa kulturom mogu shvatiti
samo kao takav sistem veza. To se ogleda i u
neobi¢nom obilju tema i u obilju interdisci-
plinarnih veza. Hteo bih da se na ogranitenom
prostoru ovog rada pozabavim samo aspekiom
imaginarnog. (DrusStvena) stvarnost je kon-
strukt, kolektivha predstava. Ona pociva, na
zapaZanjima koja su i sama istorijski uslov-
ljena. Ovo uverenje istorije imaginarnog po-
vezuje je sa ,simboliénim interakcionizmom”
(sa Herbertom Blumerom, E. Gofmanom, sa —
cum grano salis — Burdijeom u Francuskoj, a
u Nemackoj sa nekim pozicijama sociologije
kulture).5?) Sa posebnim naglaSavanjem imagi-
narnog oblast sociologije kulture se ako ne na-
pusta a ono stavlja u drugi plan u korist ana-
lize ,diskursa” o ,stvarnom”, Dibi jasno kaZe
da je masta (,pronalaZzenje” stvarnosti) ,,isto
onoliko stvarna kao i materijalna stvarnost”.5!)
U ovom kontekstu znalajan je pojam repre-
sentation. Reprezentacija se, po pravilu, shva-
ta kao intelegibilan prevod nelega ,stvarnog”
(,,concept”).”? Nasuprot tome, Le Gofovo shva-
tanje ide u pravcu poimanja ,stvarnosti” kao

#) Upor. Holenstein, str. 133 ff.

@) Upor., na primer, Georges Duby: Die mittelalterlichen
Gesellschaften. Ein Uberblick. U: Georges Duby: Wirklich-
keit und hdfischer Traum. Zur Kultur des Mittelalters.
Berlin 1986, str. 9—30; Georges Duby: Uber einige Grund-
tendenzen der modernen franzbsischen Geschichtswissen-
schaft. U: Historische Zeitschrift 241, 1985, str. 543—553.

#) Upor. Wolfgang Lipp/Friedrich Tenbruck: Zum Neube-
ginn der Kultursoziologie. U: Kélner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie 31, 1979, str. 393—398.

&) Duby, str. 41.

“) Upor. Jacques Le Goff: L’imaginaire medieval. Paris
1985, str. ITI ff.
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sume svih mogu¢ih i veé¢ vodenih diskursa
(knjizevnih, estetskih itd.). Odli¢an primer jed-
ne takve istorije kao niza diskursa je knjiga
Zorza Dibija Le dimanche de Bouvines, 27.
juillet 1214 iz 1973. godine. Istoriografska ana-
liza mora da pofne od dogadaja i da ispita raz-
loge i motive, &itav skup okolnosti koje su ga
uslovile. No nista manje vaZna od samog do-
gadaja je, i u moderno doba, prisutna, istorija
diskursa o njemu kao izraz percepcije tog do-
gadaja.®®) ,Zahvaljujuéi psihoanalizi, sociologi-
ji, antropologiji i razmi$ljanjima o medijima
sve viSe i viSe shvatamo da je Zivot ¢oveka i
drustva isto onoliko povezan predstavama ko-
liko i opipljivijim stvarnostima.’)

Bilo je jednostavno da se interkulturnoj ger-
manistici samo preporué¢i saradnja sa ,histoire
de limaginaire” a da se pri tom bar ne nago-
vesti da stvarna proba ove ideje — sa nekim
izuzecima — u stvari jo§ ne postoji u nauci o
knjizevnosti. Dodufe, sa otkriéem imaginarnog
prekoraduje se i granica izmedu ,fikcije” i
.Stvarnosti”, koja je ujedno bila i granica iz-
medu tekstova ,bliskih stvarnosti” i onih koji
su ,udaljeni” od nje. Takvo razdvajanje viSe
ne odgovara misli istorije imaginarnog.

- 89) Qexle, str. 66.
) Le Goff, str. VI.

%) Bernd Thum: Geschlechterkultur und Minne. Ein Ver-

such zur Sozial-, Funktions- und Mentalititsgeschicte des

oberrheinischen Minnesangs im 12. Jahrhundert. U: Ultich

Miiller (Hrsg.): Minne ist ein swaerez spil. Neue Unter-

suchungen zum Minnesang und zur Geschichte der Liebe
im Mittelaiter. G6ppingen 1986, str. 3—71.
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INTERTEKSTUAL-
NOST KAQ OBLIK
- PRISVAJANJA
STRANOG:

U ovom radu ¢ée se razmatrati tri grupe pro-
blema: dozivljaj stranog u knjizevnhom prevodu,
oneobidavanje razumevanja u intertekstualnoj
poetici i metodolodke pretpostavke interkulturne
filologije. [...] U wezi sa debatom o meto-
dama, valja ispitati da li se zacetak listrazivanja
prevoda moze uéiniti plodnim i za interkulturni
problem.

O metodu

Pckazalo se valjanim da se pri analizi knjiZev-
nih tekstova razlikuju tri nivoa jezi¢kog, knji-
zevnog i kulturnog izraza: mivo artikulacije, in-
terpretacije i reference. Prevodi mogu da odstu-
paju od originala da bi satuvali misao ili pred-
met, da odstupaju u ideji ne bi li zadrZali pred-
met ili formulaciju, da odstupaju u predmetu
kako bi formulaciju dali u nepromenjenom obli-
ku. Formulacija, misao i stvar preuzimaju zada-
tak posredovanja u zavisnosti od toga da li se
istovetnost, odnosno razlititost stvaraju pomoéu
misli i stvami, ili stvari i formulacije, ili formu-
lacije i misli. U onoj meri m kojoj je prisva-
janje stranog wvek pitanje previoda, model se
moZe primeniti i mna hermeneutiku razumevanja
stnamozg waam duh nema duha” na engleski se
moze prevesti kao mind had no mind ili the mind
had no spirit,)) pri emu se, dakle, moze satu-
1) Primer wzimam iz priloga P. Paynea: Probleme fiir den
englischen iibersetzer bei spezifisch von Musil oft ver-
wendeten Begriffen wie ,,Seele”, , Geist’”, ,,Moaral”, , Ethik’
usw. U: Internationales Kolloquium , Dze t)bersetzung 1i-
terarischer Texte am Beispiel Robert Mustls” 8.—10. Juni

Europiisches Ubersetzer-Kolloquium Straelen. Prilog
uskoro izlazi iz $tampe. R. Musil: Der Mann ohne Eigen-
schaften. Hrsg. von A. Frisé. Hamburg 1978, str. 155, en-

gleski prevod: R. Musil: The Man without Qualities. Tran-
slated by E. Wilkins and E. Kaiser. London 1954%.
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vati ili homonimska artikulacija ili razliéita in-
terpetacija. To $to se i kod Muzila ,,duh” mora
razumeti prvo vise u smislu mind, a zatim vise
u smislu spirit, i jeste suStina kriticke opaske,
jer u memadtkom postoji samo jedan izraz za
oba pojma ,,duh”. To vaZi i onda kada, kao u
ovom sluéaju, nije re¢ ni o mind mi o spirit,
veé o intelektu. U odnosu ma duh, u doba teh-
nitke inteligencije, kao homomnimno ili diferentno
predstavljanje stvari, ¢italac — i u engleskom
i u nemackom jeziku — ima da izvrsi contra-
dictio in adjecto. Pitanje je stava ili perspektive
da 1li ée se, u sludaju da zna obe verzije, opre-
deliti za gubitak dvosmislenosti ili za veéu pre-
ciznost. Prevod the mind had mo spirit bi se
u odnosu prema oniginalu mogao oznaciti kao
komplementaran utoliko 5to bolje koristi mo-
guénost engleskog jezika. Prevod the mind had
no mind mogao bi se mazvati simetriénim uto-
liko $to bolje odslikava original® Oba odstu-
panja prevoda, medutim, ostaju ma verbalnom
nivou.

Da bi imstrumentarijum analize kmnjiZzevnih pre-
voda ostao koherentan, potrebno je da se na
jezidke i knjizevme probleme primene iste kate-
gorije. Nije vazno iz koje ée se oblasti odabrati
referencijalni okvir mjihove eksplikacije. Mo-
ra se samo tako odabrati da su kategorije i
pravila primene prenosivi. O jednom mnivou is-
kaza ili artikualacije moZe se govoriti ne samo
u oblasti jezika veé i u oblasti knjiZzevnih pra-.
vila. Grafemika, fonetika, morfologija i lek-
sika, idiomatika i sintaksa reguliu artikulaciju
u oblasti jezika. Za svaku od mjih se mogu na-
wvesti pandani u oblasti kulturnog i knjiZevnog
oblikovanja. Tako grafemima odgovara organi-
zacija scenarija pri svakom javmo-pravnom, po-
litidkom, drustvenom, privatnom ili pak kultno-
-religioznom skupu, bez obzira da i je stvaran,
fiktivan ili imaginaran {(samo zamisljen). Fo-
netici odgovara wuredivanje izjave o tome da li
se ¢in izvodi mz muziku, pesmu, govor, da li
sa idzvesnim memim delovima, sa kakvim vrs-
tama govora, da li kroz besedu, debatu, disku-
siju, uvodnu re¢, proklamaciju, pledoaje itd.
U knjizevnosti fonetici odgovara regulisanje na-
¢ina govora, zatim da li tekst dozvoljava da se
likovi sami iskazu kroz govor, da Ii je izabrana
forma pripovetke ili pesme sa njihovim pod-
vrstama. Kao morfologija moZe se opisati ucenje
o oblikovanju, kao leksika, inventar majmanjih
jedinica znacenja. To su u knjizevnosti kao i u
interkulturnoj interakeiji osnovni oblici prikazi-
vanja: lik, motiv i radnja sa odgovarajuéim
formama u teomorfnim kulturama, koje sve
imaju jasno definisani fond elemenata i pravila
oblikovanja. Kona¢no, postoji i pandan idio-
*) Pojmovi ,komplementaran” i ,simetridan” ovde se
upotrebljavaju u smislu psihologije komunikacije. Upor. P.
Watzlawick/ J. H. Beavin/D. D. Jackson: Menschliche Kom-

munikation. Formen, Storungen, Paradoxien. Bern/Stuttgart/
. Wien 19723,
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matici koji kao ufenje o modusima iskaza i
stilova igra ulogu u knjiZevnosti i u kulturnim
priredbama, na primer, u obliku uéenja o ap-
tumu. Sintaksa spada u nadlezZnost organizacije
sloZzenih formi. Protokol, liturgija, procedural-
na, poslovna i opsteljudska pravila garantuju
da ¢e se pravilno postupiti ne samo u izboru
ve¢ i u kompoziciji i redosledu paradigmi.
Vidi se da i prilikom prenoSenja na kulturne
i knjiZzevne forme vaZi da ravan artikulacije
predstavlja slojevit sistern elemenata i pravila,
a da pri tom realije ili ideje ne moraju da
upravljaju ,govorom”, Sto se tiée nivoa arti-
kulacije, otigledno je da se, u kontekstu kul-
turno uredene dru$tvene interakcije, gramatic-
ki uredenog jezi¢kog izraza i poetski uredenog
knjizevnog predstavljanja, moZe zamisliti eks-
tremni sluaj posmatra¢a spolja koji niita ne
razume, ali je ipak u stanju da se ponasa kon-
formno i do izvesne tacke uspe$no samo na
0snovu zapazanja.?)

Kulturno regulisana drustvena interakcija kao
i poetski regulisano Kknjizevno predstavljanje
i gramati¢ki regulisano jezicko saopstavanje,
osim toga, raspolazu trima instancama koje
upotrebu na nivou tumadenja usmeravaju ka sa
njom spojivim smislom, a na nivou reference ka
odgovarajuéem znactenju. Aspekt jedne sa tim
spojive radnje me uvodi meku movu instancu.?)
Jer treba samo da mnivo reference profirimo
izvan govornog ¢ina tvirdenja do sveta predmeta,
situacija i stanja,’) a da ma nivou interpreta-
cije pored ideclofkih i logi¢kih orijentira uve-
demo i praktitne orijentire pa da vidimo da
za pragmatiku vazi isto $to i za gramatiku: biti
vaspitan po zakonima artikulacije, interpretacije
i reference. Da je svet artikulacije ogranifen u
svojim moguénostima uvodenjem semantike, to

) To biva neposredno promisljeno u Kvinovoj bihejvioristic-
koj_teoriji jezika. ¥z Kvinove perspekitive mivo artikulacije
bi izgledao primaran. Za nivo interpretacije morala bi se
uzeti u_obzir pmtmcnpﬂheﬂma sumnja u intencionalnost, a za
nivo reference mioralio bi se tvrditi da se referencijalna veza
u principu ne moZe mspﬂhatn To dolazi do izraza u Kvinovoj
poznatoj tezi o neodredenosti prevoda. Upor. W. V. O. Qu-
ine: Word and Object. New York—London 1960. str. 27:
,,Beskona®ni totalitet redenica jezika bilo kog govornmika mo-
e se lako permutirati ili odrediti tako da (a) totalitet go-
vornikovih predispozicija ka verbalnom ponasanju ostane ne-
promenjen, no_ipak (b) ddbeden]e nije viSe korelacija rece-
nica sa ckvivalentnim redemicama u bilo kakvom plauzibil-
nom smidshi.”

4) Tu se slatem sa Ch. S. Peirceom koji ,naviku” odreduje
kao krajnji ,,interpretant”: Sama navika, koja je moZda na
neki nadin zmak, nije znak onako kako je znak znak &iji je
ona logi®ni interpretament. Navika povezana sa monvom i
uslovima ima swoj energi¢ni interpretament u delima.” U:
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. V. Pragma-
tism and Pragmaticism, ed. by C. Hartshorne and P. Weiss.
Cambridge Massachussetts 1960, str. 341.

5) Upor. sli¢no m1§1:1 ué]: Sirla koji pojam reference vezuje

za mogucnost veze pomocéu referencijalnog izraza:

,,Svaki izraz koji slruil da bi se odredila neka stvar, proces,

dogadaj, ponaéanje ili bilo koja vrsta ,1nd1v1dualnog ili

,.pojedinaénog’’ zvadu referencijalnim izrazom.” (Speech Ac-

ts. An Essay in the Phtlosophy of Lan fuage Cambridge
University Press 1969, str.
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je u knjiZevnom smislu za eksperimentalnu poe-
ziju,%) a m kulturnom -za analizu -diskursa,”y
postalo polaznom tatkom oslobadanja od ‘seman-
tike. Semantika se moZe shvatiti i-kao prosirenje
artikulacionog sistema. Tako, rittalna pravila
nisu liSena referencijalnih i interpretativnih ok-
vira, no tim' okvirima nije data moguénost da
utiéu na- oblikovanje. I u ovom pogledu ima
smisla poéi od ' paradigme prirodnih jezika.
Bez obzira da li’' ¢emo poput generativne grama-
tike za osnovni princip uzeti da je sintaksa
primarna a semantika interpretativna®) ili ¢emo
poput ordinary-language-philosophy znalenje
re¢i fiksirati kroz wupotrebuy,® dli u skladu =a
Fregeovom hipotezom prihvatiti znatenja imena
samo u smislu predmeta koji se mogu odraditi,!?)
ili éemo slediti strukturalnu semantiku utoliko
ukoliko pri izgradnji znadenja uzimamo u obzir
i smisao:!! dijapazon mogudéih pristupa nam po-
maze da shvatimo da.je sa semantickim sjedinja-
vanjem u znak u re¢enici ili u tekstu uvek dato
nesto vise od puke interpretacije neke sintakti¢ke
predispozicije, nekog pragmati¢nog okwira, veza
sa predmetima spolja$njeg sveta, ekspozicija ne-
kog okwvira smisla ili tumacenja. Za svrne ana-
lize preévoda nije meophodno da se izabere jedna
od semantika, veé¢ se one daju koristiti kao
polazne taidke u opisivanju i uskladivaniu raz-
liéitih smerova i dometa. Interpretativne u gra-
matitkom smislu su misli, ideje i intencije, §to
ne iskljuéuje mogucénost da se one po potrebi
pojave u poziciji referencijalnog objekta (kada
se 0 mjemu govori) ili kao sastavni delovi arti-

¢) Na primer, kod F. Ponge: Le Grand Recueil. Paris 1061;
teoretski razradena kod J. — P. Sartre,” L’homme et les
. Choses. U: Situations. Gallimard, :Paris 1947.

7) Upor. pored Foucault: L'ordre du discours. Gallimard,
Paris 1972, .i. R. Barthes: Lecon/Lektion. Francuski i_ne-
macki. Pristupno predavanje na Collage de France odrZa-
no 7. februara: 1977.. Frankfurt a. M. 1980, str. 56: ., Autre-
ment dit, la Sémiologie n'est pas une grille, elle ne permet
pas d'apprendre  directement le réel, en lui imposamt un
transparent . général. qui le rendrait. intelligible; le réel elle
cherche plutot & le soulever, par endroits et par moments,
et elle dit, que ces effets de soulevements du réel sont.
possibles sans grille: c’est méme précisément lorsque la
sémiologie veut &fre une grille qu’elle ne souléve rien du.

) o tout,”

9 Upor. N. Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax.

MIT, 1965, str. 75: ,Pretpostavljam da je kao i fonoloSka

komponenta i semantitka komponenta generativne gramati-

ke disto interpretativna.”” O komcepciji interpretativne se-

mantike takode wvidi: Jerry A. Fodor/fJerrold J. Katz: The

Structure of a Semantic Theory. U: The Structure of Lan-
guage. Englewood Cliffs. Prentice Hall 1965.

') Upor, 43 ,Filozofskih  istrafivanja’’ L. VitgenStajna:
,Za veliku klasu slucajeva upotrebe refi ,znacenje’ — ne
za sve sludajeve — ta rel se mole ovako objasniti: znace-
nje neke rei je njegova upotreba u jeziku!” (L. W.: Wer-
kausgabe, Band 1. Frankfurt a. M. 1984, str. 262.)

1) G, Frege: Uber Sinn und Bedeutung. U: Funktion, Be-

griff, Bedeutung. Fiinf logische Studien. Hrsg. und eingel.

von G. Patzig, 19805, str. 44: ,Znalenje neke li¢ne imenice
je sama stvar koju njome oznalavamo.”

1) Upor. -J.! Greirias: Elements d'une grammaire narrative.
U: Du sens. Essays semiotiquﬁésDu Seuil Paris 1970, str.
166—1&
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kulacije (u slucaju leksicke dnstrumentalizacrje
i nekog teksta).

Kao i kod artikulacije, i kod interpretacije i
reference treba ma kraju pokazati da je pola-
ziste od wvaznosti ne samo m granicama verbal-
nosti veé i za kulturnu i simboliénu interpre-
taciju. Na primer, drzavna poseta mije puto-
vanje kao bilo koje drugo, veé simbolitan ¢in
koji, po pravilu, znad¢i viSe i drugo nego Sto kaze.
Premda je denotat mozda mneki dugo pripre-
mani ugovor ili posao, mivo interpretacije do-
minira sa skoro nametljivom samozakonitosc¢u.
Postizanje ugovora ili prenos dobara dali bi se
sprovesti i manje pompezno. Sve je inscenirano
kao drzavna ili prijateljska poseta sa uzajam-
nim poc¢astima, pri ¢emu se koriste svi seman-
ti¢ki registri. Zasto? Da bi se dogadaju dalo
za to predvideno znacenje, a mekada da bi se
ono kao takvo prikmnilo. Ne moZe se reéi da je
interpretacija zajedno sa semamntikom na kojoj
pociva mnebitna. Jer ona definiSe dogadaj u
sistemu interakcije bas$ kao Sto ga referenca
definiSe u sistemu akcije. To je pokuSaj da se
udini wvidljivim mne§to Sto mije wvidljivo samo
po sebi (npr. drustveni interes), i to zbog toga
Sto su dogadajima ove vrste potrebne kontrola
i legitimacija pomodéu odabranih- oblika pred-
stavljanja (npr. u odnosu ma Stampu). Odnos
izmedu reference i interpretacije moze 4§ isto-
rijski imati taj smisao da se me utvrduje jedna
aktuelna referenca semanticki, veé jedna ak-
tuelna semantika referencijalno. To je slucaj
sa svim profanim ili sakralnim ceremonijama,
bez obzira da 1li je re¢ o nacionalnim kome-
moracijama ili mitualnim promocijama. Skoro
da nije potrebmo posebno ukazivati na to da,
kao i sistern druStvenih inscenacija, i knji‘ev-
nost raspolaze semantikom oblika predstav-
ljanja. Likowi, miljei i radnje, providenje i sud-
bina su tumadi kojima objekti (situacije; stanja
ili stvari) sluze kao povod za pojavljivanje ili
¢iji- zadatak se sastoji u tome da objekte koji
sluze kao povod ponovo.i drugadije odrede.
Funkcija knjizevnosti moZe da se sastoji u tome
da denotate tumaci ma horizontu interpreta-
menata (simbolisti¢ka stilizacija) ili interpreta-
mente na honizontu denotata (realisticka stili-
zacija), da dokumentuje neprikladnost (nadrea-
listi¢ka) ili prikladnost (klasicisticka stilizacija)
interpretamenata i denotata jedno za drugo. U
slededoj skici mije re¢ o nagovesStenim knjiZev-
noteorijskim i kulturnoteorijskim implikaeijama,
veé o tome da se skicira model analize prévoda,
pod pretpostavkom da ona bude plodna i za
prisvajanje stranog iz interkulturne perspektive.

Intertekstualnost kao oblik prisvajanja stranog

Ovo ishodiSte dopusSta da se razmislja o feno-
menu koji kod prisvajanja stranog bez sumnje
spada ‘u graniéne slucajeve: o poetici interteks-
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tualnosti.’?) DoduSe, pojam intertekstualnosti se
vie nipoito me koristi u podetnom, radikalnom
znafenju.'’) Medutim, heuristitka wvrednost poj-
ma sastoji se u tome $to on doZivljaj stranog
razmatra ma nivou koji ©ini neophodnom dru-
gatiju i metodoloSku i teorijsku orijentaciju.

To se pokazuje veé m proSirenju pojma taksta,
koje iz filoloSke i hermeneuti¢ke perspektive iz-
gleda problemati¢no, no hermeneutiku razum .-
vanja stranog postavlja ma movu osnovu. Her-
meneutika mazumevanja stranog je kao herme-
neutika teksta usmerena ka razumljivosti ob-
jektivno izrazenog smisla;) kao hermeneutika
dijaloga, ka razumljivosti subjektivno intendi-
ranog smisla;®) kao strukturalna hermeneutika,
ka razumljivosti intersubjektivnog smisla.’®) Ka-
da tekst izneverava taj trostruko oéekivani smi-
sao, i umesto toga afimmife materijalnu supsisten-
adju jezika, knjizevnosti i tkulture, onda zaka-
zuju tradicionalne metode prisvajanja stranog.
Tekst gubi svoje jasno omedene konture. Kao
fizidki fenomen on dospeva m istu ravan kao
i ostali fizidki fenomeni, raziikujuéi se od njih
samo po dalekoseznoj sposobnosti zapaZanja

) U vezi sz stanjem debate o intertekstualnosti vidi sle-
dece zbornike: R. Lachmann (Hrsg): Dialogizitit, Theorie
und Geschichte der Literatur und der schonen Kiinste. Re-
ihe A, Bd. 1. Mimchen 1982; W. Schmid/W. — D. Stempel
(Hrsg.): Dialog der Texte. Hamburger Kolloquium zur In-
tertextualitdt, Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband
11. Wien 1983; U. Broich/M. Pfister: Intertextualitit. For-
men, Funktionen, anglistische Fallstudien. Tiibingen 1985.
Upor. dalje: H, Bloom: Poetry and Repression. New Haven
1976; L. Jenny: La strategie de la forme. U: Poetigue 27
(1976), str. 257—281; K. : Die Ubersetzung als Form
fremdbestitnmter Textkomstitution. U: Poetica 8 (1976), str.
233—257; G. Genmettes: Palimpsestes: La litterature au se-
cond degre. Paris 1982; R. Lachmann: Intertextualitat als
Sinnkonstruktion. U: Poetica 15 (1983), str. 66—107.

1) U vezi sa_radikalnim shvatanjem pojmova vidi: J. Kiris-
teva: Semiotike: Pour une semanalyse. Paris 1969, str. 146.

1) U stilu tekstualne lingvistike H. — G. Gadamer podvia-
¢i da treba razumeti ono 3to tekst kae. Upor. H. — G.
Gadamer: Wahrheit und Methode, Grundziige einer philo-
sophischen Hermeneutik. Tiibingen 1960, str. 278: ,I ovde
se pokazuje tanim da razumevanje pre svega znali: razu-
meti se u stvar, a tek sekundarno: razgranititi i razumeti
miSljenje drugog kao takvo.”; s tim u vezi vidi i: H. Turk:
Wahrheit oder Methode? H. — G. Gadamers Grumdziige ei-
ner philosophischen Hermeneutik, U: H. Birus _(Hwsg.):
Hermeneutische Positionen. Schleiermacher — Dilthey —
Heidegger — Gadamer. Gottingen 1982, str. 120—150 (poseb-
no str, 122—129).

%) U skladu sa hermeneutikom dijaloga E. D. Hirsch se
drii kategorije autorove intencije. Upor. E. D. Hirsch:
Prinzipien der Interpretation. Prev. A. A. Spith. Miinchen
1972, str, 20. ,,Prognati prvobitnog autora kao odredivaca
znatenja znadilo je odbaciti jedino nezaobilazno normativ-
no nalelo koje je tumadenju da obezbedi valjanost.

E. D. Hiré: Na&ela tumadenja, Beograd 1983, str. 23, prev.

Tihomir Vuckovié.

1) M, Frank se zalafe za poletak strukturalne hermene-
utike: Das individuelle Allgemeine. Textstruktuierung und
— interpretation nach Schleiermacher. Frankfurt a, M.
1977. U vezi sa ishodistem upor. J. Habermas: Vorbereiten-
de Bemerkungen zu einer Theorie der kommumikativen
Kompetenz. U: J. Habermas/N. Luhmann: Theorie der Ge-
sellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Syste-
mforschung? Frankfurt a. M. 1971. str. 101—I14L.
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klasifikacionih zadataka wu svetu fenomena.
Pri tom, doduSe, izvesnu ulogu igra stratesko
oblikovanje dimenzije smisla, no ne u tolikoj
meri da bi se red stvari, situadija i stanja
dovoljno odredio i fiksirao. Ono je, StaviSe —
na nivou pisane kulture — propisano ne samo
na metaforicki nadin i upravo zbog toga i in-
tersubjektivno razumljivo i istorijski susvojivo,
pod pretpostavkom da ga stvari, situacije i sta-
nja ne opovrgnu. Kada Kristeva, kao i Bahtin
pre mje, metaforidki govori o ,tekstu” sholas-
titkog misljenja, grada, dvora, li¢nosti i karme-
vala kao i o tekstovima u mZem smislu redi,
onda taj madin izrazavanja vodi rad¢una o tome
da sholasticko migljenje, grad, dvor, li¢nost
i karneval ne samo $to stvarmo generiSu i pre-
nose telkstove veé su i sami generisani i preneti
putemn teologkih, ekonomskih, pravnih, filozof-
skih i estetskih tekstova. Tekst, a ne jezik, igra
ulogu trzi$ta izvesne stvarnosti, koja se nikada
ne moze izvesti nezavisno od odnosa izmedu
jezitkih tekstova, spoznaje 1 delovanja. Pozi-
vanje tekstova na tekstove je, doduSe, kao citat,
kontrafaktura ili aluzija, uvek bilo predmet
istorije knjiZevnosti, a knjizevnost je uvek po-
lagala pravo da bude tekst mad tekstovima,
ili, po Bahtinu, mamnifestacija ,,svih socioideolos-
kih glasova svoje epohe”l”) Metaforicki govor
o tekstu nije, medutim, dopusten u slucajevima
kada nema odredenih tekstova kao reference,
veé postoji samo njihova — mnajceSée protiv-
reéna i difuzna — materijalna manifestacija u
situacijama, stanjima i stvarima. Govoriti o
,tekstu” u vezi sa oblikom meke kuée, odnosa
izmedu muSkarca 1 Zene, odnosa fzme-
du osedanja i miSljenja znac¢i prekrSiti pra-
vila umetnosti citiranja i skre¢e paznju na okol-
nost da bas to pogada realnost tekstova. Ako ie
osmiSljeno i taéno zapazanje da nisu samo teks-
tovi u svojoj akbtualizaciji wezani za situacije,
pojmove i re¢i veé su i situacije, pojmovi i reci
u svojoj aktualizaciji vezani za tekstove, onda
Jje, ako Zelimo da pojmimo stvarnost tekstova,
pansemiotizam®) meizbezan. Pitanje da li je tekst
ili je subjekt centralna instanca dozivljavanija
stvarnosti kreée se u ravni kulturne samointer-
pretacije. Poetika intertekstualnosti se odluduje
za decentriranje subjekta, ¢ime iznova dolazi
do prestupanja granice.

AKko se proSirenje pojma teksta ticalo filoloSlke

metode, decentriranje subjekta je sa tim pove-

zana spoznajnoteorijska konsekvenca, pri ¢emu

je veé pojam dijaloSke prirode tekstoval?) bio

1) M. Bachtin: Asthetik des Wortes. Hrsg. von R. Griibel.
Frankfurt a. M. 1979, str. 290.

1) Upor. H. Turk: Asthetische Reflexionen. U: Literaturwis-
senschaft und Geschichtsphilosophie. Festschrift fiir W.
Emrich. Hrsg. von H. Armmntzen, B. Balzer u. a. Berlin —
New York 1975, str. 40—58; posebno str. 57 f.
) Bachtin, str. 290. Upor. i H. R. JaB: Literaturgeschichte
als Provokation der Literaturwissenschaft. U: Literaturges-
chichte als Provokation (=SV 418). Frankfurt a. M. 1973,
str. 144—207.
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prestup, i to. samo socio- i antropomorini prestup
u tradiciji metafore subjekta®) Ta metafora se
koriguje pominjanjem produktivnosti tekstova
i njihove intertekstualne igre, no ne napusta
se sfera metaforiénog. Ona ne moze da se zaus-
tavi ni pred. stvarima, ni pred subjektima, ni
pred strukturama, kada nam je cilj da ishodiste
onoga Sto jeste, ishodiste ljudskih sifuacija, nor-
mi stanja, imajué u vidu novo doba, rekonstrui-
Semo iz diskurzivnih strategija prema ustrejstvu
teksta. Prica o decentriranju subjekta je ne-
‘prijatna zato $to dira u jedan od centralnin
tumadenja novodopskog shvatanja knjizevnosti
i stvarnosti. Medutim, treba samo da aspekt
intertekstualnosti primenimo ma takozvanu
ispredmodernu” praksu pisanja i éitanja, odnosno
na njeno nastavljanje, da bismo shwvatili taj smi-
sao0 pojma i da bismo u mjemu m isto vreme
nasli kriterijum razludivanja za druge oblike
pozivanja tekstova na tekstove, na primer, copia
verborum ili imitatio veterum, Cime se pojarn,
doduSe, u isto vreme pojavljuje i u drugadijem
svetlu. Od simbolizma preko romantizma pa
sve do srednjovekovne poezije moze se pratiti
zacetak autonomne kmnjizevnosti podjednako li-
fene i subjektivnosti i objektivnosti. Ona se u
prvo vreme oslanjala na univerzum tekstova u
jednom tekstu, zatim je bila modifikovana u
»Novu mitologiju”,?!) koju je pomovo trebalo
stvoriti, da bi konaéno bila ostvarena u jednom
samoograni¢avajucem jeziku kao ,;model teksta”
za druStvenu i liénu stvarnost. U romantici je
nominalisti¢ki pojam jezika i knjizevnosti io$
uvek bio integralni elemenat humanizma, a u
toj situaciji se ponovo delimi¢no pojavljuje
kod predstavnika avangarde. No i antihumani-
zam se da slediti unazad do devetnaestog veka —
na primer, kod Nitea — pri ¢emu faktor rastuée
empirizacije i pozitivizacije znanja skreée pai-
nju na ekstremni uzrok deceritriranja sub-
jekta.?®) Izgleda da prita o decentriranju sub-
jekta me predstavlja samo perioditnu opcija
protiv samointerpretacije pisane kulture veé i
prilagodavanje te kulture razvijenim mnauénim
i tehnickim standardima pod pretposbavkom
iskljudenja subjekta.

Time dolazim do svoje trede tax’:ke, koja se ti¢e
paradigmatike razumevanja stranog. Kao poe-
tolofko ishodiSte u tradiciji Tomantike, inter-
tekstualnost usmerava paZnju ma fenomene isto-

*) Cak i ako se ne slafemo 'sa pomodnim: poistovediva-
njem egocemmmma logocentrizma i etnocentrizma, kao $te
ga zastupa, na primer, J, Derrida u De la grammatologte,
Paris 1967 (posebno str.. 11—95), moramo priznati da je
‘u spoznajnoteorijskom i metafizickom smlslu transcenden-
talni poloZaj subjekta klju¢ za razumevanje moderne.

#) F. Schilegel u poglaviju ,Rede  iiber die Mythologie” u

Gesprich_iiber die poesie. Kritische Ausgabe, Bd. 2: Cha-

rakteristiken und Kritiken T, 1796—1801. Hrsg. von H. Elc-
hner. Miinchen 1967, str. 311—328.

%) Upor. Foucault::Les mots et les choses. Une archeologte
des sciences humaines. Paris 1966, str. 339—346 (poglavlje
,,Le recul et le retour de l’origine’).
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velne sa zamagljivanjem granice izmedu pre-
vodenJa i pevanja pod aspe(ktom dozwhavan]a
stranog. Prevodenje se viSe ne -p01m.a kao aspekt
razumevanja, ve¢ se razumevanje vidi kao
cblik. prevodenija. ‘_D;hqtomlja izmedu inkorpori-
rajuéeg i originalu vernijeg prevoda, te izmedu
prevoda .po smislu i doslovnijeg prevoda mora
se izmova promisliti ¢im, ne samo izmedu reci
i stvari,. subjekta i govora, smisla i znacenja
veé i izmedu teksta i konteksta, budu iskopani
rovovi dublji od onih izmedu integralnih jezika,
knjizevnosti . i - kultura. Postupak prisvajanja
strane kulture kao integralnog jedinstva iznad
izvornih dela [postaje summjiv kada - kultura
nije vife predstavljena u obliku integralnih iz-
vornih dela. Prevod je vezan za izvorma dela u
smislu integralnog predstavljanja otkako se pra-
vi razlika jzmedu inkorporirajuéeg i-.originalu
vernijeg. prevoda, izmedu prevoda koji je bliZi
originalu po znacenju i onoga 3to je vise u skladu
sa formom i funkeijom, izmedu prevoda koji je
saduvao smisao oxwi@inala i doslovnhog prevoda -—
razlika koja seZze umazad do pocetaka pisane
kulture no poprima svoj specifiéni. znacaj tek
u okviru novodopskog individualizma, estetike
gemija, filozofije distorije umetnosti i spekula-
tivhe hermeneutike,2) da bi pod aspektom ne
viSe integrisanih podsistema konaéno mogla
da - primi jedan kontekst bez smisla2%) Sta se
deSava kada original mije viSe predmet razu-
mevanja, veé tekst u kontekstu, original u svo-
joj neizvornosti, smisao u svojoj doslovnosti,
delo u. evojim - posrednim oblicima? Lektira,
kao i prevodenje, mora preéi na analizu razu-
mevanja. u  jeziku, kmjiZevnosti i kulturi. Ori-
ginal nije viSe, kao u koncepciji imedijatnog
jezika, knjiZevnosti i Kkulture, jasno omedeno
mesto razumevanja i prevoda nije ni, kao u
koncepciji medijatnog jezika, kmlzefvmosfa i kul-
ture, vezan za jedno takvo jasno omedeno mes-
to. On, pre sam po sebi, predstavlja graniéni
slucaj razumevanja i prevoda pomoéu koieg
pnred1spoz1mja ka {p!ITlSVB.JBIDJu stranog ma neslu—
feni nadin izlazi na videlo.

U tom smislu se u interkulturnom okviru poe-
tika intertekstualnosti moZe uédiniti plodnom
za jednu hermeneutiku razumevanja stranog.

#) Dok su Herderov pojam autorove individualnosti i
Slajermaherov po_]am inditvidualnosti dela paradigmati¢no
zastupljeni, dotle je tek estetika recepcije dvadiesetog veka
sistematski razradila definiciju dela preko &itaoteve indivi-
dualnosti. Upor. H. R. JauB: Racines und Goethes Tphi-
genie. Mit einemn Nachwort iiber die Partialitit der rezep-
tionsdsthetischen Methode. U: Neue Hefte fiir Philosophie
4 (1973), str. 146,

U vezi sa uzajamnim dejstvom sva tri navedena pristupa
u teordji osamnaesbog veka vidi A. Poltermann: Die Erfin-
dung des Originals.” Zur Geschichte der Ubersetzungskon-
zeption_in Deutschland im 18. Jahrhundert. U vezi_sa her-
meneuti¢kim pojmom originala u knjizevnom prevodu upor.
K. Nikau: Die Frage nach dem Original. Oba eseja seé mna-
laze u Gottmger Beitriige' zur internationalen Ubersetzung-
sforschung Y. Berlin 1987.

%) Upor. R. Barthes, posebno str. 24—31.
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KnjiZzevnost nije ni skup imedijatnih originala
niti je medijatna u odnosu na jedan intertekst
koji je ¢ini razumljivom i istinitom. Upravo po
tome se takozvana ,postmoderna” razlikuje od
epohe zagarantovane ,;monotekstualnosti: da me-
dijatizirajuéi intertekst nije odreden, ve¢ je
otvoren, stvoren, a ne dat pluralitet tekstova i
veza. U onoj meri u kojoj su sistemi i struk-
ture opipljive samo u svojoj aktualizaciji, za
sistem intertekstualnosti je karakteristi¢cno da
se sam pojavljuje u ,metaforama semioticke
razlike”®) u tekstovima ¢&iji je problem ,da
ne napuste krug znadajnog”.?) Primenjeno na
hermeneutiku razumevanja stranog, to znaéi da
intertekstualnost kao paradigma interkulturnih
odnosa vodi jednom grani¢nom sluéaju prevo-
denja, naime ne prevodenju izmedu dva pri-
rodna jezika, njihove istorije, knjiZevnosti i
kulture, veé prevodenju unutar jednog pri-
rodnog jezika, knjiZevnosti i kulture njihovih
podsistema i polusistema, jedno u drugo. Jedino
kada se nastali jezici, knjiZevnosti i kulture
mogu spoznati kao dezintegralni, otvoreni su
za dozZivljavanje stranog na granici sopstvenog
jezika, koja je ujedno i granica svih jezika. Pos-
toji prevodenje na granici jezika: prevod pri-
rodnih ¢injenica u kulturne i obratno. Pojave
kao Sto su automatizacija podsistema pri isto-
vremenom decentriranju instanci, jedinstva pri-
rodnih jezika, individualnosti dela ili autora
upuéuju na stepen diferencijacije unutar kultura
koji ih, na dosada nepoznat naéin, &ni otvo-
renim za prisvajanje stranog i sklonim otvorenoj
medijatizaciji. Ovde je na primeru interteks-
tualnosti prvo trebalo skicirati paradigmu tak-
vog jednog otvaranja.

=) R. Warning: Imitatio und Intertextualitit: Zur Geschic-
hte lyrischer Dekonstruktion der Amortheologie; Dante,
Petrarca, Baudelaire, U: K. W, Hempfer/G. Regn (Hrsg.):
Interpretation. Das Paradigma der europdischen Renaissan-
ce-Literatur. Festschrift filr A. Noyer-Weidner zum 60. Ge-
burtstag. Wiesbaden 1983, str. 288—317, str. 300.

%) R. Musil, str. 1426.
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MIT | MODERNE
IBECLOGLIE

Po misljenju mnogih teoreti¢ara, jedno od bit-
nih obeleZja dvadesetog veka jeste i prodor i
rehabilitacija imaginarnog i iracionalnog, pa
samim tim i nova aktuelnost mita. Ako mis-
limo na naéin prosvetitelja i pod mitom pod-
razumevamo samo iluziju i, kao {nfantilnu
predstavu, ostatak tradicionalne proSlosti, ovu
pojavu neéemo razumeti. OCigledno je da mit
nije samo fikeija; da u ljudskoj prirodi postoji
potreba za iracionalnim; da racionalizam pro-
svetiteljstva nije u mogucénosti da objasni i
opravda savremeni svet, koji je, opet, svojim
dubokim protivre¢nostima i krizama kod ¢éoveka
izazvao ,strah pred istorijom” (F. Rav).

i
i

Analiza razvoja istorijske svesti kroz stupnjeve
koju daje Agnes Heler u knjizi , Teorija isto-
rije” moZe nam posluZziti da pratimo mesto mita
u ljudskom ‘misljenju i promenu tog mesta. Po
A. Heler razvoj ljudske svesti je proSao kroz
Sest stupnjeva: 1. svest 0 mereflektovanoj opstos-
ti; 2. svest o opStosti reflektovanoj u poseb-
nosti; 3. svest o nereflektovanoj univerzalnosti;
4. svest o posebnosti reflektovanoj u opstosti;
5. svest o reflektovanoj univerzalnosti, i 6. svest
o reflektovanoj opStosti kao zadatku.)

Poslednji period istorijske svesti je ovaj u kome
zivimo a A. Heler ga obeleZava kao ,konfuziju
istorijske svesti”: ,,Zbrka istorijske svesti kao
opSta pojava podinje sa I svetskim ratom, a
pojafava se traumatskim iskustvima II svetskog
rata, holokausta, HiroSime i Gulaga™). To je
period koji pofinje ratovima i totalitaristickim
ideologijama, a nastavlja se potpunim konformiz-
mom, gde ljudske individue viSe ne postoje; one
se fetiSizuju, postaju jednodimenzionalne i pod-
loZne manipulacijama. To je podloga za prodor
iracionalnosti i misticizma: ,Ako nas drustvo
marginalizuje, moramo negovati marginalnost.
Ako je na§ ego smrvljen, moramo se ograniditi
na egocentiri¢no sanjarenje. Ako se ispostavi da

1) Heler A., Teorija istorije; Rad, Beograd, 1984., 27-—69.
t) Isto, 58. ’
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je instrumentalna racionalnost iracionalna, mo-
ramo se baciti u provaliju tajnih mitova, reli-
gija, kultova, misti¢tnih kontemplacija”3).

Na taj nadin A. Heler dolazi do istih zakljucaka
0 porazu racionalnosti i dijalektici ljudske i
dstorijske svesti do kojih su dos$li predstavnici
krititke teorije. Naime, Horkhajmer i Adorno,
uvode pojam ,dijalektika prosvetiteljstva” da
bi objasnili pojavu novih mitova i destruk-
tivnih ‘ideologija. ,Program prosvetiteljstva bio
je osloboditi svet od zacaranosti. Htjelo se do-
kinuti mitove i pobediti domisljanje znanjem™).
Medutim, ,,Samo je ono mi§ljenje dovoljno tvrdo
da moZe umi§titi mitove koje me preza od na-
silja nad samim sobom”%), Poku$avaju¢i da pri-
rodu svede na puku objektivnost, delatnost na
manipulaciju stvarima, i pokuSavajuéi da mit.
potisne u prosvecéenost, prosvetiteljstvo se svakim
svojim korakom ,sapliée dublje u mitologiju’®).
Uprkos svojoj samodovoljnosti, racionalizam ose-
¢a strah od imaginarnog: ,,Prosvetiteljstvo jest
mitski strah koji je postao radikalan”?). Mit
koji je rehabilitovan ovim porazom je profani
mit. Vrhunac dijalektike prosvetiteljstva su to-
talitarne ideclogije i kulturna industrija koji su,
sli¢no animizmu koji je oduhovio svari, postva-
rili duSe.

Moderni racionalizam se pokazao nesposobnim.
da do kraja organizuje svet i stoga dolazi do
kritickog preispitivanja njegovih rezultata. To
je pratio proces ,remitologizacije” koji ne obu-
hvata samo pojavu mnovih mitova i apologiju
mitologije, veé i povedano interesovanje za prou-
céavanje mita, njegovo proglagavanje wveénim
ishodiStem i izjednac¢avanje mita sa ideologijom
i umetnoséu.

Ipak prodor mitskog mi§ljenja u savremenost.
nije rezultat samo mnemoéi racionalnosti. Pos-
toji »vojstvo imanentno samom mitu koje mu
omoguéava da preZivi uprkos racionalnom -—
to je njegova emocionalna osnova. Naime, svi
teoretiCani se slaZu da, pored toga Sto je prica,
mit mora da sadrZi verovanje, odnosno, u njega
mora da se veruje kao u istinu. Na emocional-
nu osnovu misli Kasirer kada kaZe da je mit
emocija pretvorena u sliku, a From kada go-
vori o ,emocionalnoj matrici” koju poseduju svi
pojmovi, doktrine i sistemi, posebno oni koji
se bave eti¢kim, filozofskim, psiholoikim i so-
ciolodkim problemima, a koja je duboko uka-
renjena u strukturu pojedinca i grupe. Svaki

3 Isto, 63. -

¢) Horkheimer M., Adormmo T., Dijalektika prosvétiteljstva,
Veselin Masleta, Sarajevo, str. 18.

8) Isto, 19.
) Isto, 25.
7) Isto, 29.
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mit se kristaliSe oko emocdionalne matrice date
epohe. M. Ili¢ o tome kaZe: ,,Ta emocionalno-
-afektivna osnova ¢&ini da Covek veoma lako
prijanja za odredene oblike ponaSanja, pre-
tezno automatski se vezujuéi za njih i gubeéi
istovremeno smisac za kriti¢nost, distancu.”)
Medutim, vezivanje uz mit se ne odvija u svim
trenucima podjednako. Kao 5to se u primitiv-
nim drustvima magija javlja tamo gde prestaju
ljudske moé¢i (Malinovski), tako i danas: ,U
kriti¢nim trenucima Covekovog Zivota racionalne
snage koje se odupiru budenju starih mitolos-
kih shvatanja nisu viSe sigurne u sebe. U tim
trenucima ponovo nastupa vreme mita, Jer
mit nikada nije stvarno pobeden i potéinjen.
On je uvek prisutan i vreba u tami ¢ekajuéi
¢as i priliku. Taj ¢as dolazi ¢im one druge
vezivne snage Covekovog druStvenog Zivota iz
ovog ili onog razloga izgube snagu i nisu vise
u stanju da se bore protiv demonskih mitskih
sila’?).

O¢igledno je da postoji neSto mitsko 5to op-
staje u ljudskoj psihi, ili, kako naglaSava Eli-
jade, mit je istovremeno i element civilizacije
i izraz nadina postojanja na svetu: ,,Ovdje se
ne radi o ,prezivljavanju” arhai¢nog menta-
liteta, veé o tome da neki vidovi i funkcije
mitskog misljenja salinjavaju deo ljudskog bi-
¢a.”1%, Mit nikada nije iS¢ezao na individual-
nom planu.

Savremeni francuski teorefi¢ar Alfred Sovi u
svojoj knjizi ,,Mitologija nasSeg doba”, nastoji,
.takode, da mit protumacdi kao kategoriju ljud-
skog duha. Donekle pre§iroko, on mitom na-
ziva svaki sud koji nastaje nezavisno od iskus-
tva i ne podudara se sa rezultatima nau¢ne pro-
vere: , Kad paZljivo naufno posmatranje pitanja
od opsteg interesa, raspravljanih pred javnim
mnenjem utvrdi stanje koje se razlikuje od te-
kuce slike, kazemo da postoji mit”!') Iako So-
vijev pojam mita 1i¢i na prosvetiteljski pojam
predrasude, on to nije, jer mit ne pripada
preslosti i ne moZe da nestane pod uticajem
razuma, posto ga stalno nanovo stvara kolek-
tivna psihologija. Nastojeéi da objasni posto-
janje mita u savremenosti, Sovi kao konstitu-
tivne elemente koji stvaraju mit navodi: 1. ukrs§-
tanje strucnog i lai¢kog gledanja na stvari, i
2. intervenciju posrednika u prenoSenju mislje-
nja. Prvi element je posledica sve veée specija-

9 Ili¢ M., Masovna kultura kao mitolotka tvorevina naseg
doba, Gradina 2—3 / 1973.

*) Kasirer E., Mit o drfavi, Nolit, Beograd, 1972., 273.

Karaktertisti¢an primer obnavijanja mita u doba krize daje

I. Kovagevi¢ u tekstu O kra%ue\llgog blagu, NIN br. 1901. od
7. 6. .

1) Eliade M., Mit i zbilja, Nakladni zavod Matice Hrvat-
ske, Zagreb, 1970.

1) Sauvy A., Mpythologie de notre temps, Payot, Paris,
1965, p. 282.
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lizacije i diferencijacije znanja i obuhvata dva
toka: prvo, specijalizaciju stru¢njaka koja do-
vodi do deformadije miSljenja u vidu hiper-
bolizacije sudova o stvarima koje se posmatraju
izolovano; i drugo, radoznalost laika koji Zedni
znanja prihvataju sve Sto nosi oreol zanim-
ljivosti. Karakteristitan primer za to su sen-
zacionalni, donekle izmisljeni izvestaji o Zivotu
poznatih liénosti koji od njih stvaraju mit.

Pored ovih konstitutivnih elemenata modernih
mitova, kao jedno od njihovih bitnih obeleZja
moZe se navesti da su oni mahom vestatke
tvorevine, mada to treba shvatiti uslovno, bilo
da su stvoreni sasvim novi mitovi, sa novim
sadrZzajem, $to je karakteristiéno za masovnu
kulturu, ili da je naknadno izvriena mitologi-
zacija postojeéih dogadaja i ¢injenica, Sto je
karakteristi¢nije za oblast politike.

Proces remitologizacije, o kome je ranije bilo
red, obuhvata pored ostalog i stanoviste, za-
stupljeno kod mnogih autora, da se danas mo-
Ze govoriti o tzv. ,,politickom mitu”. Politi¢ki
mit moZemo odrediti, kako to &ini Henri Tjudor,
kao narativnu i dramatiénu pricu koja se bavi
politi¢kim é&injenicama i dogadajima. Medu-
tim, po istom autoru: ,,Ono 3$to &infi to objas-
njenje mitom nije njegov sadrzaj ve¢ dramatski
oblik i ¢injenica da sluZi politi¢tkim razlozima’!?).
Ono §to ¢ini bitno obeleZje politickih mitova,
posebno modernih, jeste da su oni vestacke tvo-
revine mitotvoraca. Kasirer kaZe: ,Mit je uvek
opisivan kao rezultat nesvesne delatnosti i kao
slobodan proizvod uobrazilje. No ovde nalazimo
mit naéinjen po planu. Novii politicki mitovi
ne rastu slobodno, oni nisu divlji plodovi preo-
bilne uobrazilje, To su ves$tacki proizvodi koje
su stvorili veoma veste i lukave zanatlije. Na-
Sem XX veku, novoj tehni¢koj eposi, bilo je
ostavljeno da stvori novu tehniku mita”9), Ipak,
politi¢ki mitovi ne moraju uvek biti samo plod
fantazije mitotvoraca, §to najceSée i nisu, vel
su mitska nadogradnja veé postojetih ¢&inje-
nica iz sadasnjosti i proslosti.

Stanoviste da su politi¢ki mitovi vestatke tvo-
revine ne treba apsolutizovati; ovaj stav rela-
tivizira i sam Kasirer ukazuju¢i na one speci-
fiéne kriti¢ke trenutke u drustvu koji pogoduju
srasplinjavanju” mitske svesti. Shvatanje da
su mitovi samo produkt lukavog uma politicara
(kao recimo utopije), protivredilo bi saznanju da
mitska svest ima realne korene i u tradiciji
samog naroda kao latentna struktura koja se
ispoljava u kriznim vremenima.

Ovo obelezje politickog mita, da je vestacki
proizvod, Cesto se naziva instrumentalizacijom.

) Tudor H., Political Mythég MacMillan, Lomdon, 1972.,
138.

1) Kasirer E., Mit o driavi, 215.
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Tako, Furio Jezi uotava razliku izmedu tzv.
izvornog; ili &istog mita, i tzv. tehniziranog,
koji je politizovano iskrivljavanje izvornog mit-
skog toka. Reakcionarna instrumentalizacija mi-
tova, umesto jasne svrhe obratanja proglosti
da bi se na njenim iskustvima zasnivala sada$-
njost, u tehniziranim mitovima namerno izaziva
mitske slike da bi se pomoéu njih dirigovalo
oseéanjima, sveSéu i ponaSanjem kolektiva. Jezi
najizrazitiji primer za takvu zloupotrebu mitske
proslosti nalazi u faSistikoj ideologiji, a sami
ideolozi fasizma nikad nisu skrivali upotrebu
mita u svojim manipulacijama (jedno od glawv-
nih Rozenbergovih dela se zove ,Mit dvade-
setog veka”). :

T vezi sa prethodnim je i sledeée obeleZje sa-
vremenog politickog mita -— njegova manja
iracionalnost u odnosu na tradicionalni mit.
Ovde je iracionalnost shvaéena u smislu manje
saznatljivosti, a savremeni politicki mit mora,
da bi ostvario svoju funkciju, biti saznatljiv,
prenosiv drugima i ukljuéen u ideologiju. Iako
je vrednosno zasnovan i sa izrazitim emocio-
nalnim nabojem, on sebi ne moZe dozvoliti
punu iracionalnost; uvek polazi od realnog a
uobli¢ava se u ono §to Kosik naziva ,pseudo-
: konkretnost”.

Jedno od osnovnih obeleZja savremenog poli-
tickog mita je njegova intencionalnost ili prak-
tiéna orijentisanost. Jer je ,ssmisao mita u os-
novi praktiéan, politicki mitovi Zive i deluju
samo ako imaju znafaja za reSavanje sada$-
njih problema i teSkoéa sa kojima se jedna
zajednica neposredno suoéava’4), Posto je efi-
kasnost jedan od osnovnih uslova politickog
mita, on mora biti prihvaéen od strane zajed-
nice kojoj je upuéen, Sto povla¢i da je njegov
drustveni karakter i izvesna objektivnost pred-
stava znaCajno obelezje. Mitowi ne mogu biti
puka laz i obmana; zajednica ih prima kao
neku . vrstu istine, ne u logi¢ko-racionalnom
smislu veé kao istinu ,koja odgovara kolek-
tivnim Zeljama, nadama i strahovanjima, kao
narocita vrsta psiholoske ili emotivne istine”i%).
Interesantan primer evokacije mitskog junakau,
proizasle iz Zelje za heroizmom, navodi Elijade:
u toku srpsko-turskih ratova 1912, godine, je-
dan puk srpske vojske je prilikom napada na
Prilep ,video” kako ih predvodi Kraljevi¢
Marko'%).

Posebno vaZna karakteristika mitova je, po M.
Maticu, i takva dramatizacija fabule da stvara
utisak o prirodnom sledu toka dogadaja koji
vodi predestiniranom cilju, tj. onakvom ras-

) Mati¢ M., Mit i politika, Rai)dniéka §tampa, Beograd,

1984., str. 106

18) Isto, 109.
1) Elijade M., Mitovi i istorija u zborniku Mit, tradici-
ja, savremenost, Delo — argumenti, Beograd, 1973., 268.
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pletu kakav odgovara kolektivnim Zeljama. Ovo
obelezje je posebno povezano sa instrumentaii-
zacijom tehnizirahih mitova o kojoj je bilo reéi.

Ono $to odvaja i razlikuje moderne politi¢ke
mitove od arhainih je izvesna deformacija, pro-
mena toka mitskog vremena. Dok su stari
uglavnom bili osnivalki (,,foundation mythis™),
tj. objasSnjavali sadaSnjost pozivajuéi se na
kreativan akt u proslosti, dotle su moderni mi-
tovi viSe eshatoloski, govore o buduéem kraju
i obnovi sveta (u ovom slucaju politicke za-
jednice). Pokusavajuéi da da vrednosnu ocenu
ovih mitova, H. Tjudor osnivatke mitove pro-
glasava konzervativnim, bez obzira da li su
deo revolucionarnih ideologija (kao npr.: ,mit
o Oktobarskoj revoluciji”), jer oni uvek, pozi-
vajuéi se na proslost, nastoje da odrZe status
quo. Za razliku od ovih, eshatoloski mitovi teZe
buduénosti i promeni, i samim tim gube kon-
zervativno obelezje.l)

Ideja o povezanosti mita i ideologije nije nova;
jo§ je Zorz Sorel smatrao ideologiju sistemati-
zovanim, racionalnim oblikom mita, a ta racio-
nalizacija ¢ini da mitologija od zatvorene pos-
tane otvorena za diskusiju. I Rolan Bart nas-
tanak politickih mitova tumaéi time S$to mit
istoriju pretvara u ideologiju. Medutim, ideo-
logija se u visim stupnjevima civilizacije nre
mozZe poistovetiti sa mitologijom. Iako su u
svakom civilizovanom dru$tvu ukljuéeni u op-
Stu ideologiju, oni su samo prototip ideoloskih
formi iz kojih su one nastale. Ideologija je
mnogo Siri pojam; mit je samo element ideo-
logije koji se u njoj rastlanjava, povezuje,
asimilira sa drugim sli¢nim mitovima, ali i sa
rezultatima nauke, filozofije i drugih oblika
racionalnog misljenja. ,Po sadrzaju ideologija
je mixtum compositum intelektualnih, voljnih
i afektivnih (emotivnih) tumadenja i racionali-
zacija, kojima se daju smerovi i okwviri indi-
vidualnom i kolektivhom ponaSanju i akcija-
ma”8), Nijeni oblici misljenja su mnogo flek-
sibilniji nego kod mita. Samo u ekstremnim
sluajevima totalitarnih i religijsko-mitskih
ideologija dolazi gotovo do identifikacije ideo-
logkog i mitskog mi$ljenja, sa svim deforma-
cijama koje ta identifikacija donosi.

Balandje smatra da je put koji vodi od mitova
sa delimi¢no ideolo$kim sadrZajem do modernih
politi¢kih ideologija sa velikim sadrZajem mit-
skog, zajedni€ki svim kulturama u procesu pro-
mene'®), Ideologsku dimenziju mita Balandje je
otkrio u instrumentalnoj, posredni¢koj ulozi ko-
ju on ima izmedu sfere svetog i sfere politickog,
tj. u njegovoj moguénosti da sveto ukljuc¢i u

17) Tudor H., nav. delo, 91, 92.
18) Mati¢ M., nav delo, 54.

») Balandier G., Political Anthrbgalagy, Penguin Books,
1972., 183—188.
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strategiju modi, tako Sto ukazuje na sveto po-

reklo vlasti. Neosporna Balandjeva zasluga je

je u tome $to je utvrdio da i oni mitovi koji

prividno zastupaju ideal drustvene jednakosti

vi§e sluze udvr$éivanju datog poretka nego
njegovom poricanju.

Savremeni politi¢ki mitovi imaju mnogo dodir-
nih tataka i sa utopijama, posebno zato §to
transcendiraju buduénost. Ipak, kako je Sorel
posebno teZio da naglasi, mada mnogi mitovi
sadrZe utopijske elemente, mit kao takav ne
treba mesSati sa utopijskim miSljenjem. Po
Sorelu, utopija je ,jintelektualni proizvod; delo
teoreti¢ara koji, nakon proufavanja <&injenica
i razmi$ljanja, teZe da ustanove model sa ko-
jim bi mogli da porede postojeée drustvo”®).
Utopije ne moraju biti fikcije i puke fantazije,
vet mogu biti i ,prerano sazrele istine” (La-
martin), ali za razliku od mitova one u pos-
tojeéem dru$tvu uvek ostaju nerealne. Medutim,
linija razlikovanja utopija i politickih mi-
tova, posebno eshatolo$kih, ¢&esto je veoma
tanana, te ju je ponekad te§ko odrediti.

U odnosu na religijski mit, razlika se postav-
lja u skladu sa distinkcijom sveto/profano;
politicki mit je profani mit koji u svom trans-
cediranju stvarmosti ostaje uvek manje-vise na
njenom tlu, Mada moderni mit c¢esto obuhvata
eshatologiju, pa ¢ak i izvesnu divinizaciju poj-
mova (Voda, Nacija, DrZava, Partija i sl), to
ostaje samo nus-produkt mitskog misljenja.
Razlika izmedu religijskih 1 politickih mitova
nije na planu karaktera same predstave, veé
na planu njihovog sadrZaja — politicki mit
u krajnju ruku uvek ratuna sa Covekom, reli-
gijski pre svega sa bogom. Zbog toga nat-
prirodno igra veoma malu ulogu u politickim
mitovima, pa i kad postoji, mogu ga se lako
osloboditi a da ne izgube niSta od svoje sustine.

Da bi se politicki mit lakSe identifikovao i da
bi se shvatio mehanizam mitskog miSljenja u
politickoj stvarnosti, Rolan Bart u teorijsko]j
raspravi ,Mit danas”, govoreti o mitu kao o
depolitizovanom govoru, navodi izvesne mitske
figure. On ih naziva ,retori¢kim formama” i
odreduje kao skup ,nepromenljivih, sredenih,
ustaljenih figura u ¢&iji okvir ulaze raznovrsne
forme mitskog oznacujucéeg”?)., Tu su ubrojeni:
svakcina”, ,oduzimanje istorije”, ,poistovece-
nje” ,tautologija”, ,ninizam”, i ,kvantifikacija
kvaliteta’?2).

Jedna od vaznijih figura je transponovanje
istorijskih zbivanja u prirodan proces, §to Bart

) Sorel G., Reflections on Violence, Colier Books, New
York, 1961., 41--2., navedeno po Tudoru, nav. delo, 15.

¢f) Bart R., Knjifevnost, mitologija, semiologija, Nolit,
Beograd, 1979., 270.

) Jsto, 270—275.
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naziva ,oduzimanjem istorije’””. Ova ,sre¢no
nadena figura uklanja istovremeno i determi-
nizam i slobodu. NiSta nije proizvedeno, nista
nije izabrano: ostaje samo da prihvatimo ove
neduzno izabrane predmete, sa kojih su uklo-
njeni prljavi tragovi porekla ili izbora. Ovo
ctudotvorno hlapljenje istorije predstavlja po-
seban oblik jednog shvatanja zajednitkog ve-
¢ini burZoaskih mitova: shvatanja o ¢ovekovoj
neodgovornosti’’?3), .

¢

Vazna figura u politiékom mitu je prikazivanje
stvarnosti, postojece ili obe¢ane, kao nenaruSenog
sklada ili- monolitnog jedinstva. Kada ova slika
direktno protivre¢i realnosti, onda u mitotvor-
stvu nastupa figura koju Bart naziva ,,vakcina™
— to je priznavanje manjih zala da bi se pri-
krile stvarne protivreé¢nosti: , Kolektivna uobra-
zilja imunizuje se cepljenjem malom kolici-
nom priznatog zla; tako se ona S§titi od opas-
nosti podrivanja koje bi moglo uzeti veceg
maha?). Ipak, ne uspeva se uvek u prizna-
vanju i eliminisanju drugacijeg i tada politicki
mit pristupa figuri ,neprijatelja”, tj. diskredi-
tovanju svega §to je drugalije i njegovom pri-
kazivanju kao opasnosti za civilizaciju uopste.
Primeri za to su mnogobrojni: za faSiste ne-
prijatelji su Jevreji i komunisti; za staljinizam:
»sluge imperijalizma”, ,trockisti” i dr.; u tzv.
»drzavi blagostanja” — ,crveni davoli” i sl
Bitno je da ove opasnosti -nikada nisu liSene
realnog postojanja: one su pseudokonkretnosti.
Pomoéu ove figure postiZe se permanentna
psihoza ugroZenosti koja omoguéava manipu-
laciju masama. Tada nastupa figura ,vode” kao
spasitelja, inkarnacija sudbine, objektivne raz-

vojne zakonitosti i sli¢no.

Na taj nacin se zatvara krug mitskog misljenja:
»,hajpre potpuno izbacena iz mitske predstave,
istorija kao delo Coveka-proizvodata vraca se
kao delo ¢oveka-vode ili Coveka-zaverenika’'25),
Prvo se istorija izbacuje i zamenjuje prirodnim
procesom, izazivajué¢i na taj naclin kod d¢oveka
ose¢anje da ne ulestvuje u zbivanjima; zatim
se postepeno uvode opasnosti i zla do krajnje
opasnosti u liku ,neprijatelja”, §to izaziva ose-
¢anje krajnje ugroZenosti; a potom se istorij-
sko zbivanje personifikuje u liku vode, izazvav§i
olakSanje i oseanje spasenja. Jasno je da ovak-
vi mehanizmi, kombinovani sa psihologijom.
masa i sa realnim dru$tveno-istorijskim uslo-
vima krize u kojima deluju, uspevaju lako
da stvore prostor za propagandu i manipulisa-
nje covekom,

Osnovna funkcija savremenog politickog mita
je posredovanje izmedu protivrecnosti koje do-
) Isto, 271,

) Isto, 271.

) Slavujevié Z., Savremeni politicki mitovi, doktorska
disertacija, Filozofski fakultet u Zagrebu, 1981, 73.
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nosi trenutak politicke stvarnosti. Mit treba
da pokrene na delovanje, da ga orijentiSe u
odredenom pravcu i da pruzi alibi za takav na-
¢in delovanja.®) Polititki mit ‘je uvek pove-
zan sa nekim ideoloskim interesom: sa legi-
timizacijom ili osudom postojedeg; sa integra-
cijom pojedinca u grupu radi dosezanja nekog
,viseg” interesa; sa mobilizacijom te grupe; sa
diskreditovanjem protivnika; sa sankcionisa-
njem odredenih ponaSanja i sl, zavisno od
kolektivnih Zelja grupe koja stvara ili za koju
se stvara mit,

Polazeé¢i od razli¢itih drustvenih grupa, njiho-
vih intencija i drusStvenih uslova u kojima se
stvaraju mitovi, Gutberson je napravio veoma
iscrpnu klasifikaciju politickih mitova koja, i
pored nekih nedostataka, ukazuje na razno-
vrsnost motiva i uslova njihovog nastanka.*)
Ako bi se Kklasifikovali ukljudivii i vrednosnu
ocenu, mitove bi mogli podeliti na konzervativ-
ne, reformisticke i revolucionarne. Ipak, naj-
prikladnijom nam se ¢&ini podela profesora
Matiéa koja politicke mitove deli na: 1. mitove
socijalnog porekla, legaliteta i zajednice; 2. iko-
noklasti¢ke, reformistitke mitove; 3. mitove ute-
meljenja drustvenih vrednosti, i 4. mitove mo-
ralnih svrha. Mitovi socijalnog poretka kao mit-
ska posveéenja zakona i obitaja spadaju u po-
liticku tradiciju mnogih naroda; to su tzv. os-
nivatki mitovi karakteristi¢éni za tradicionalna
i moderna dru$tva. Dok ovi mitovi legitimiSu
postojeéu vlast i poredak i teZe otuvanju ko-
hezije, dotle ikonoklastitki, ili reformisticki,
obuhvataju upravo suprotne tendencije; izra-
zavaju i sankcionisu zahteve za promenom,
testo ukljudujuéi eshatoloSke i utopijske ele-
mente. Mitovi kojima se utemeljuju drusivene
vrednosti odlikuju se motivima potvrdivanja
autohtonosti (putem posvecenja teritorije, et-
ni¢ke zajednice i sl), ili stvaranjem stereotipa
(pozitivnih i negativnih) o drugim narodnostima
i grupama, kao i ustanovljenjem dihotomija,
bipolarnih opozicija (dobro-loSe uredenje, prav-
da-krivda i sl.). U okviru prethodnih znacajni
s mitovi moralnih svrha koji omoguctavaju
jalanje vere ljudi u njihove politicke delai-
nosti i doprinose jatanju politicke volje. Tu je
veoma naglaSena jedna od Cestih mitskih figura:
stvaranje antisimbola ili negativnih mitskih
obrazaca (projekcija ,unutrasnjih” i ,.spoljas-
njih” neprijatelja), Sto predstavlja najkraé¢i put
objas$njenja u urgentnim politi¢kim situacijama,
kada po pravilu politicki mitovi i nastaju.

Kao izraz, ali i simptom krize, tj. nagovestaj

dubljih promena u drus$tvenoj strukturi i pos-

icjeéim odnosima, mitovi su uvek povezani sa

velikim dru$tvenim i politidkim pokretima i

#) Ovu funkciju mita kao alibija uodava i Rolan Bart u
navedenom delu.

) Dato kod Matica, nav. delo, 1245,
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njihovim ideologijama. Za modermo doba ka-
rakteristiéno je povezivanje politickih mitova
sa totalitarmim fideologijama. Ajnkels smatra
da u svim druStvima u kojima temelj ideolo-
gije ¢ine apstraktni ciljevi i eshatologija bu-
duénosti, koji su mitski zato S$to prevazilaze
realne ljudske modéi i razumevanje, postoji os-
nova za dominaciju pojedinih oblika totalitar-
nog drustva i politike. Ovo stanoviste potvrduje
i literatura o totalitarnim ideologijama (fasizam
i staljinizam), gde se kao najve¢i politicki mi-
tovi maSeg vremena navode: u fasizmu-mit o
arijevskoj rasi, mit o maciji; u staljinizmu-mit
o proleterskoj drzavi, mit o vodi-zakonodavcu.
Neki autori proglasavaju i socijalizam eshato-
lo8kim mitom, neki kao najnovije mavode teh-
nokratski mit o drzavi blagostanja i evrokomu-
nistiéki mit o parlamentarnoj demokratiji, a
postoji i pokusaj mitoloSkog obja$njenja mnaSe
proleterske revolucije.28)

Savremeno drustvo, sa svojim stalnim rasko-
rakom ijzmedu razlid¢itih ,kratija” (biro, tehno)
i alternativa tim vladavinama (razni pokreti i
protesti), i sa izrazitim protivreénostima raz-
voja, i dalje ostaje pogodno tlo za politidke
mitove: ,Jatanje etatizma, sa manje ili vise iz-
razenim tendencijama wévr§éivanja birokra.-
skih i tehnokratskih superdrzava koje teze da
ovladaju wuslovima razvitka svetske celine, po-
tiskuju relativnu autarhiju mekadainjih nacio-
nalnih drzava, otvarajudi Zari§ta nove -politi¢ke
mitologije ideolodke vlasti nad ljudima i nji-
hovim zajednicama’™??), Duhovna situacija sve-
ta danas je obeleZena odsustvom zajedni¢lch
vrednosti 1 vrednosnih orijentacija karakteris-
ticnih za manija razdoblja svetske -civilizacije,
Sto je izvor sukoba i ishodiste novih politi¢kih
mitova.

Pocevsi od arhajskih preko tradicionalnih do
modernih drustava, mit je izrazito drustvena
pojava sa drustvenim sadrzajem i funkcijom.
Da li se i na koji natin promenila funkcija
mita u savremenom u odnosu na tradicionalno

dmgstvo ? :

Po Dzozefu Kambelu, tradicionalna mitologija
najceSce ispunjava <etiri funkeije. Prva, koju
Kambel naziva metafizickom ili misti¢kom,
mozZe se opisati kao uskladivanje covekove sves-
ti sa uslovima egzistencije. Druga, kosmoloska
funkcija jeste ,formulacija i wuspostavljanje
slike svemira, kosmolo$ke slike u skladu sa
#) O glavnim politikim mitovima, o njihovom sadrZaju,
ovde nede biti govora, stoga upudujemo na kori$¢enu lite-
raturu Tudor H., nav. delo; Mati¢ M. nav. delo; Sla-
vujevi¢  Z., nav. delo; Miloslavleski 8., Neki prob-
lemi ’mitologizacija’ revolucije, Gledista 5—8/1982.

”) Mati¢ M., nav. delo, 348.
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naukom svog vremena i takva da, u svom do~
menu, sve stvani mogu biti prepoznate kao de-
lovi jedinstvene veli¢anstvene slike...”%), Treca
funkcija je socioloSka: teinja vrednuje i ofuva
drustveni poredak pomocéu moralnog kodeksa
koji taj poredak mosi. Cetvrta funkcija, koja
lezi u osnovi svih prethodnih, jeste psiholoska:
ona se sastoji u wskladivanju individualnog sa
idealima i ciljevima drustvenog Zivota.

Klasifikujuéi mitove u tri wvelike grupe, Kerk
ustanovijava i njihove osnovne funkcije: pri-
povedactki mitovi imaju funkciju zabave; tzv.
qoperativni mitovi” daju prakticna wuputstva,
potvrduju, ozakonjuju tradiciju i stoga se mogu
nazvati i ,validativni” (njih su posebno prou-
éavali Malinovski i1 Elijade); ma kraju postoje
Heksplanatorni” mitovi ¢ija je funkcija speku-
lativha — da objasne i protumadée (njih su
proucavali Tajlor, Boas, Levi-Stros i drugi.’!)
Ako se ma stranu ostave pripovedacki mitovi
sa funkcijom zabave iz kojih su nastale umet-
nictke forme, a koji za nas trenutno nisu inte-
resantni dolazimo do dve mnajizrazitije funkcije
mita: teorijsko-saznajne i -druStveno-prakti¢ne.

O¢igledno je da je sa prodorom mauke i racio-
nalizma teorijsko-saznajna (ili kosmoloSko-me-
tafizidka ili spekulativna) funkcija izgubila svoj
znacaj. Da li je to slucaj i sa drustveno-pr:
tiénom, odnosno, socijalno-psiholo$kom?

Psiholoska funkecija mita ostaje; on i danas
ima znadaj za reSavanje krititnih stanja, Sto
se posebno vidi ma primeru politickih mitova.
Mit ima emocionalnu osnovu, on se emocionalno
i prima i to mu dozvoljava da prezivi u ovom
dobu racionalnosti. Pokazalo se da savremeni
Covek fima potrebu za mitskom paradigmom,
visom stvarno$éu kojoj ée teziti ili na koju e
projektovati svoje teinje. Ta <¢ovekova potreba
za mitskom paradigmom svoje ishodiste ima u
stanju mneravnomerno raspodeljene drustvene
moci. Osecanje bespomodémosti u takvom stanju
rada ono $to Elijade maziva funkcijom mita kao
katarze, tj. funkcijom oslobadanja od napetosti,
Sto je savremenom ¢oveku potrebno u ovom ili
onom obliku.

Sada se postavlja pitanje: da li je savremenom
drustvu potreban mit u smislu ,;povelje” Mali-
novskog? Pouzdano mozZemo odgovoriti pot-
vrdno, pozivajuédi se ma Pprethodnu analizu: u
svim drustveno-istorijskim situacijama kada se
postojeé¢e kohezivine, integrativne snage pokazu
kao nedovoljne, a takve situacije misu malo-
brojne, nastupa arhaitna dru$tveno-integrativ-
na funkcija mitske ,,povelje”.
%) Kambel D¥., Mitolodke teme u kreatwnm Iaterat‘lml i
umehn.ostl Casopis Vidici 251—252.,

) Kirk G. S., Myth, Its Meaning and Functions in Anci-
ent and Other Cultures, Berkley, L. A., 1970., 252—26l.
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Prilikom poredenja mitskog u arhaiénom i mo-
dernom druStvu, dolazi se do zakljudka da je
danas primerenije govoriti o ,;kvazimitologiz-
mu”. Naime, dok se u arhaitnim drustvima mit
javlja kao totalan — on pokwniva sve oblasti
stvarnosti 1 predstavija dusu kulture, dotle su
za modemna, ideolo$ki rascepljena drustva ka-
rakteristi¢ni ,fragmentarni mitovi’, mnazvani
»kvazimitovi”’. Ova fragmentarnost mitskog da-
nas navodi nas na osnovno pitanje: koliko je
opravdano govoriti o mitovima, odnosno, koja
to obelezja dozvoljavaju da se damas prepozna-
ju mitovi? Cini nam se da se danas pojam
,,mit” preSiroko upotrebljava, tako da se njim
obuhvata svako ,skretanje” od stvarnosti, ¢ime
se gube oslonci u stvarmim praiskomskim mit-
skim obeleZjima. Po masem misljenju, o mitu u
savremenosti se moZe wviSe govoriti na osnovu
postojanja mjegovih socijalno-psiholof§kih funk-
cija koje proizilaze iz antropolo$kih osnova, tj.
iz stalnih i uvek prisutnih ¢&ovekovih potreba
za uskladivanjem svog mpostojanja sa postoja-
njem zajednice, nego na osnovu njegovih struk-
turalnih obelezja i forme. Po pitanju svog sa-
drzaja, moze se uoéiti da se moderni mitovi
veoma (priblizavaju ideologijama pa se stvara
problem mjihovog razlikovanja, posebno u ob-
lasti politike. Smatramo da ovu liniju mazliko-
vanja treba traZiti u distinkeiji sveto/profanc.
Naime, mada za mazliku od religijskog mo-
derni mit polazi od stvarmog a ne od svetog, on
profanim stvarima i pojavama pridaje obelez-
ja svetog, teZeéi da ih ma taj maéin uéini pred-
metom verovanja, a to ideologija me ¢ini. Uko-
liko je svetost price izrazenija, utoliko je ona
manje ideologija i wtoliko je opravdanije go-
voriti o mitu. Medutim, cesto je, posebno u
politici, veoma teSko izvesti ovo razlikovanje,
§to upravo podstite na move napore istrazivanja
odnosa ideologije i mita.

Namera nam mnije bila ni apologija mita kao
»Zrnca iracionalnosti” meophodnog ovom svetu,
niti mnjegova osuda kao sredstva manipula‘ije
Ijudima (u politici) ili oblika otudenja (u sva-
kodnevnom Zivotu i masovnoj kulturi), jer mit
nije ni jedno mi drugo; on svoja pozitivna i ne-
gativna obelezja dobija zavisno od upotrebe.
Zeleli smo samo da ukazemo ma ovaj oblik kul-
ture, prisutan i danas koji otvara polja za nova
proudavanja.
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MAGIISKA
0BJAVA
DUHOVNOG

Ono §to danas nazivamo arhajskim i divijim
vezano je kako za tzv. primitivne, tako i raz-
vijene, savremene oblike kulture u okviru ko-
jih se brojne pojave mogu razumeti prven-
stveno kao nadini reaktualizacije davnih kul-
turnih obrazaca. Prisutna u brojnim pojava-
ma dana$nje kulture, divlja misao je predmet
istrazivanja jedne hipoteti¢ke antropologije sva-
kodnevlja. Medutim, u savremenoj kulturi po-
stoje i oblasti u okviru kojih je, kao na pri-
mer u umetnosti, tzv. divlje misao u potpu-
nosti zaStiéena i gde moZe, kako istite Levi-
-Stros, mesmetano da cveta. U izvesnom smi-
slu bi se moglo reéi da su umetnost i litera-
tura uteSne oblasti za magijsku tj. divlju mi-
sao ukoliko se ona ne realizuje na neki dru-
gatiji nacéin. Slojevi arhajskog, vezani prven-
stveno za principe magije, mita i rituala mo-
gu se prepoznati i u savremenom umetni¢kom
stvarala§tvu. Zato i znanje o karakteristika-
ma magijskih obreda i mitova, moZe, uz ra-
zumevanje svih ostalih relevantnih ¢inilaca,
doprineti sagledavanju suS$tinskih aspekata
umetni¢kog dela,

Kada govorimo o Samanistitkoj komponenti
umetni¢kog stvaralas$tva, podrazumevajuéi svu
kompleksnost relacija izmedu Samanisti¢kog i
umetnickog, onda je nuino, najpre precizno
definisati Samanizam kao poseban aspekt ma-
gijske prakse. Ekstatitka priroda Samanskog
rituala proistite iz intenzivnog magijsko-reli-
gijskog iskustva bitnog za inicijaciju u okviru
tradicionalnog wuéenja. Ovom magijskom tehni-
kom urona u iracionalno i nesvesno, transcen-
dira se, u stvari, sopstvena ogranifenost i us-
postavlja veza sa svetom magijske, odnosno
druge realnosti. Prouzrokovano ekstazom, pa-
danjem u trans, izmenjeno — drugo stanje
svesti je arhajski model komunikacije sa nat-
prirodnim, skrivenim silama univerzuma i du-
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bekim slojevima €ovekovog nesvesnog. U cilju
uspostavljanja izvesne kontrole nad entiteti-
ma tog drugog sveta, iskorak iz uobiajene re-
alnosti vr$i se pod odredenim uslovima i pra-
vilima. Vratevi i Samani imaju, kao S§to je
poznato, moé¢ neposrednog komuniciranja sa si-
lama tzv. druge realnosti tako Sto njihova du-
Sa u vreme ekstaze, sna ili nakon smrti napu-
Sta njihovo telo. Samansko znanje i duhovna
moé¢ daju njihovim nosiocima odredene arhaj-
ske harizmatske karakteristike. Samanski trans
kao arhajski oblik ekstaze, kako isti¢e Elija-
de, jeste natin izlaZenja iz uobitajenog profa-
nog sveta i vremena i dosezanje iskonske slo-
bode. Tokom vremena ovaj stari oblik magijske
prakse je doZiveo i svojevrsnu reaktualizaciju
razvojem drugih, sloZenijih tehnika, kao na pri-
mer indijske Joge, koje su wusavrSile nacdine
ovladavanja ekstazom. Samanizam kao speci-
fican vid magijske prakse vezan je kako za
karakteristike tradicionalnog magijskog pogle-
da na svet, tako i za brojne tvorevine nastale
u okviru prvobitnih arhajskih kultura. U broj-
nim i jo§ uvek nedovoljno antropoloski istra-
Zenim plemenima, zajednicama jo$ nezahvace-
nim zup€anicima civilizacijskog razvoja, Sama-
nizam i danas predstavlja jedan od nacina
komunikacije sa realno$¢u drugog sveta. Upe-
Catljivi, sugestivni opisi Florinde Doner, pru-
Zaju moguénost uvida u Samanizam indijan-
skih plemena nastanjenih u 8§abonoima rasu-
tim po dZunglama graniénih oblasti izmedu
Venecuele i Brazila.

Zivot ovih Indijanaca, koji imenom ,raciona-
les” nazivaju sve one koji im ne pripadaju i
¢iji su racionalisti¢cki parametri potpuno nepri-
menjivi njihovoj slici sveta, ispunjen je magij-
sko-animistiCkom sadas$njoséu rasprostrtom iz-
medu sna i jave. Ne misle¢i na budutnost i
ne secéajuci se proslosti, jer ove dimenzije u
dzungli nemaju onaj egzistencijalni znacaj ko-
ji imaju, na primer, za nasu civilizaciju i nas
opstanak- u njoj, domoroci Zive u vrlo inten-
zivnoj sadasnjosti zadinjenoj brojnim magij-
skim ritualima. Prostor bezvremenosti izmedu
prosSlosti i buducnosti natopljen je bogatom
animisti¢kom imaginacijom koja senkama i od-
siajima omoguéuje samostalan Zivot koji donosi
i odnosi vetar prirodnih promena. Ova Zivot-
na realnost izmedu racionalno-pragmatic¢kog i
oniricko-nestvarnog uslovila je i svojevrsnu
magijsku strategiju. Naime, ritualno uSmrka-
vanje halucinogenog praha, prema ovoj stra-.
tegiji, predstavlja nacdin uspostavljanja komu-
nikacije sa duhovnim entitetima njihovog ani--
mistickog sveta. U sredi§tu ovog sveta nalazi
se institucija Samanizma uvek prekrivenog ve-
lom tajne, jer se u vesStinu prizivanja duhova
kao saveznika radi odbrane od nevolja ili ra-
di nanoSenja zla neprijatelju iniciraju samo
najobdareniji i najsposobniji. Mada duhovi -—-
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hekure Zive u grudima svakog muskarca, sa-
mo u Samana — Saporija oni mogu biti magij-
ski delotvorni. Opisujuéi energetsko polje ma-
gijskog delovanja, Donerova posebno nagla-
Sava znadéaj koji urodenici pridaju ritualnoj
pesmi ¢&ija inkantacijska energija ritma dopri-
nosi ostvarenju magijskih ciljeva. Pesmom kao
natinom ritmi¢ke koncentracije psihi¢ke ener-
gije Samani manifestuju delotvornost svoje ma-
gije.
Pesma koju Samani pevaju, kao i praistorijske
slike, imaju za nas prvenstveno estetski zna-
¢aj. O njima, apstrahujuéi prvobitni kontekst
njihovog nastanka, govorimo kao o predvorju
umetnosti, a o njihovim tvorcima kao proto-
umetnicima. Magijsko-ritualna praksa njiho-
vog sveta predstavlja osnov svih dominantnih
oblika kulture «ija je meposredna svrhovi-
tost mobilisala i omaj deo ljudske potencije
koji se prostire iza granica racionalnog. Me-
dutim, sve tradicijske tvorevine nastale u ok-
viru Samanske prakse, potev od preistorijskih
peé¢inskih slika i crteZa, preko muzike i plesa,
do poezije i zadetaka teatarskog izraZavanja,
nemaju za nas koji se danas susreCemo sa nji-
ma svoju prvobitnu vrednost i znadaj. Oslo-
bodeni svog prvobitnog obredno-ritualnog kon-
teksta, ovi oblici Samanskog izraza se ,,otva-
raju” prema nama prvenstveno kroz dimenzi-
ju umetniCkog. Ovaj proces bi se, moZzda, mo-
gao dovesti u vezu sa jednom Sirom teorijom
koja smisao umetni¢kog nastoji da razume iz-
van prostora neposredne utilitarnosti. Gubecdi
svoju prvobitnu namenu ovi oblici tradicijske
kulture pod¢inju da dobijaju ma svom novom
estetskom znalenju, pa se stoga i procesom po-
meranja iz upotrebnog u estetsko podruéje
stvaraju dela prema kojima danas imamo pr-
venstveno estetski odnos. Ova dela su primer
umetnosti nastale metamorfozom, jer tretman
umetni¢kog dobijaju tek nakon svog nastanka
i naknadnim situiranjem u jedan potpuno dru-
gaciji kontekst od onog u kome su stvarana.
Njihovu vezu sa savremenim senzibilitetom us-
postavlja onaj neobitni ,naboj” <¢ije je poet-
sko znadenje potencirano izdvajanjem iz tra-
dicijskog konteksta.

Potencirano u sferi umetni¢kog, intenzitet ovog
naboja se iskazuje kroz svoju relevanciju za
savremenu recepciju tradicijskih oblika kul-
ture. Samanisticka magijska akcija je samo
na¢in transponovanja svetog u ritualne forme
koje su postale uporiite novom poetskom i
umetni¢kom identitetu. Samanizam kao tehni-
ka ekstaze, metoda transcendencije, vestina i
umeée komuniciranja sa entitetima ,druge
stvarnosti” nema nuZno estetske i umetnicke
konsekvence. Puko padanje u trans nije do-
voljno za umetnitko delo, pa stoga i valja
ukazati na izvesne razlike u prirodi ekstatiénih
stanja, koja se, prema tradicijskom shvatanju,
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tumacde neposrednim uticajem neke nadnarav-
ne sile. Opsednutost, nadahnuée je posledica
sudbinskog ubogovljenja, tj. prisustva boga u
ljudima i ima za cilj izvodenje iz zdrave pa-
meti, odnosno razuma. Izvesnu kristalizaciju
ovih shvatanja nalazimo i u Platonovom tu-
macdenju koje pojmom ludila, karakteristiCnog
za bogove, nastoji da objasni i razume priro-
du nadnaravne sile ludila, tj. transa u ljud-
skom ponaSanju. Razlikujuéi dve vrste mani-
je (tj. ludila, delirijuma ili transa), Platon je
jednu smatrao ljudskom bole§¢u, a drugu bo-
Zanskim stanjem koje se diferencira zavisno
od epiteta i karaktera bozanstva koji ga ne-
posredno prouzrokuje. Manti¢ni trans vezan za
proricanje prouzrokuje Apolon, telesti¢an ritu-
alan delirij se odvija pod uticajem Dionisa,
ljubavni trans pod uticajem Erosa i Afrodite,
a poeti¢an trans koji podsti¢e, inspiriSe pesni-
ke da stvaraju prouzrokuju Muze. Pesnicki
trans je dakle, nesto 5to dolazi neocekivano i
Sto je najmanje rezultat svesnog izbora i ra-
cionalnog opredeljenja, pa zato i trenuci pes-
ni¢ke inspiracije spadaju u bozanska stanja
nesmerljiva uobidajenim svetovnim pravilima.
Ova vrsta opsednutosti je, u stvari, otelovlje-
nje Boga, objavljivanje boZanskog, bogojavlja-
nje, sudbina koju bogovi daruju pojedincima.
Iz naznaCene perspektive pozicija &¢oveka je
odredena prvenstveno mitsko-religijskim ob-
rascem Kkoji nasuprot magiji istice &ovekovu
podredenost viSim boZanskim entitetima. Pa-
danje u ekstazu prouzrokovano neposrednim
uticajem, useljenjem duhova ili demona u te-
lo Samana, jeste samo jedan od aspekata Sa-
manisti¢kog rituala koji podrazumeva i mo-
guénost oslobadanja Samanove duSe i odlazak
u realnost natprirodnih bi¢a. Ova druga alter-
nativa izrazava pravu magijsku prirodu Sama-
nizma vezanu za moguénost ¢ovekovog aktivnog
delovanja. Magijsko u Samanizmu afirmise ¢o-
veka kao aktera zbivanja izvan granica real-
nog. U Samanisti¢koj pesmi ova aktivnost se
izraZzava na najadekvatniji naéin.

Prvi pesnici su bili Samani sposobni da svo-
jim pesmama ostvare Cudesno i objave svita-
nje ¢ovekove duse. Posebna moé¢ njihovog pes-
nickog jezika mad sveSéu i razumom izraZena
je u bajalickim tekstovima ¢iji jezik i ritam
otvaraju horizont komunikacije sa onim delom
naSeg bica rasprostrtog iza granica uma i in-
karniranog u odredene animistitke sile. U ovoj
uslovnoj komunikacijskoj ravni, zadatoj pra-
vilima animisticke . strategije, bajanja su mo-
del specifitnog magijskog komuniciranja po-
sredstvom odredenih poruka — basmi upuce-
nih demonima i neéistim silama. Dok je bo-
lesnik samo pasivni svedok ovog rituala, po-
siljalac poruke -— bajalica nastoji da izvrsi
odredeni uticaj na animizovanu demonsku si-
lu. Bajanjem se postize magijski cilj prven-
stveno psiholoskim sredstvima zasnovanim na
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dubokom tradicijskom verovanju u njihovu
magijsku delotvornost. Unutar magijskog sve-
ta pribegava seé bajalickom romoru ne samo
da bi se uspostavila komunikacija sa duhov-
nim silama, ve¢ i da bi se izvriio odredeni
uticaj, zahvaljujuéi verovanju u sopstvenu du-
hovnu moé nad prirodom i okolhim svetom.
Relacija izmedu vrsioca magijske radnje i od-
redene animistitke sile utemeljena je na di-
jaloskoj komunikaciji magijskog monizma u
kojem je ¢ovek glavni- posrednik izmedu sve-
ta iracionalnog i oblasti svog neposrednog is-
kustva. U tom smislu je i komunikacija sa
skrivenim silama univerzuma nacin objektivi-
zacije i oslobadanja Covekovog nesvesnog. Ma-
gijski jezik poletka uspostavlja vezu sa naj-
arhaitnijim slojevima nasSe kulturne proslosti
introjektovane u duboku realnost naseg unu-
trasnjeg Zivota.

Magijsko postupanje sa stvarima i biéima u
okviru ovakvog pogleda na svet govori o mo-
gucénostima ljudskog -posredovanja u okviru
nastojanja da progovore i propevaju duhovi
biljaka, Zivotinja i celokupne prirode. Pred-
stavljanje i tumadenje tih- drugih oblika zi-
vota najizraZenije je upravo u okviru Samanis-
ticke magijske prakse. Iako egzistira uporedo
sa drugim oblicima magije i religije, institu-
cija Samana u velikom broju tradicija pred-
stavlja srediSte magijsko-religijskog Zivota
mnogih plemenskih zajednica. Zapravo, ova
Samanisti¢ka tradicija je u funkciji zajednice
utoliko Sto Saman upravlja njenim- religijskim
Zivotom izmedu oblasti svetog i profanog. Sa-
mani su majstori ekstaze koja im omoguéuje
duhovno oslobadanje i pristup u oblasti sve-
tog. Njihov odnos prema duhovima — pomaga-
¢ima zasnovan je na moguénosti neposrednog
komuniciranja sa animisti¢kim entitetima, Iz-
vesnu sintezu Samanskog iskustva i videnja
prosvetljenim okom i duhom predstavlja i:uz-
budljiv i dubok saznajni uvid u realnost ne-
izdeferenciranu hijerarhijom postojeéih Zivot-
nih oblika. ,Zivot jednog kamena ili travke
podjednako je lep i autenti¢an, mudar i vre-
dan, istite Geri Snajder, kao i Zivot, recimo,
jednog Ajnstajna. I AjnStajn i travka to zna-
ju”. Poetski kvalitet oveslike ne moZe se pre-
meriti nijedhim principom diferencijacije, jer
njena jednostavnost izraZava upravo ono su-
protno razloZnom, razumskom i parcijalnom
razumevanju. Jezik romora kao iskonski na-
¢in komiuniciranja sa svetom druge realnosti
nafao je pravi odgovor u delima pesnika opre-
deljenih da Zive i stvaraju u saglasnosti sa
imanentnim zakonima magijskog sveta,

Mada je tokom vremena izgubila svoje prvo-
bitno magijsko znalenje, poezija i ‘danas iz-
razava svojevrsnu magiju reéi. Oslanjanje na
svete tekstove, motivisano ‘je, prvenstveno, ka-
ko istite -Oktavio Paz, &inom poetskog pomo-
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¢éu koga ¢&ovek otkriva sebe. U pesni¢kom je-
ziky, smatra on, mi otkrivamo tu naSu ,dru-
gost” ¢ije objektiviziranje doprinosi da otkri-
jemo ono §to jesmo. U tom smislu se i otkri-
va zajednitko poreklo magijsko-religijskog i
poetskog u bajanju koje izrazava iskustvo dru-
gog kao dela upravo nas samih, Ukoliko tra-
dicijsku magiju karakterife pozicija izmedu
profanog i svetog, onda se $amanisticka kom-
ponenta umetni¢kog stvaranja ukazuje kao ar-
hajski naéin transcendiranja uobifajenog, pro-
fanog. Damnasnja umetnic¢ka praksa je u potpu-
nosti sekularizovana, ali izvesna neupitnost,
karakteristina, izmedu ostalog i za fenomen
svetog, ostaje i danas njen vrlo bitan konsti-
tuent.

Ona karakteriSe danadnju umetni¢ku praksu
upravo u kontekstu njene transcendencije pro-
fanog koja i otvara recepcijski horizont pre-
ma potrebi adekvatnog razumevanja svake
umetni¢ke transpozicije subjektivnog iskustva
,drugog” i tajanstvenog. Integralna vizija ¢&i-
je je neupitno uporiste u projekciji racional-
nog preobraZzeno u pojmovno dostupne pred-
stave pretpostavlja wuspostavljanje komunika-
cije sa ,drugim” na nivou koji €esto ima sva
obeleZzja communitas-a — zajedni$tva, jedin-
stva, jednakosti svih dijaloSko potencijalnih
entiteta. Realnost communitas-a se moze ja-
viti i kao rezultat prethodnog rada ritma, ko-
ji mozZe posluziti kao medij prelaza iz profane
u svetu, odnosno magijsku realnost. Ritmom
se dopire do sveta druge stvarnosti, ali ulas-
kom u njega prestaje snaga ritma. TUkoliko
ovu drugu stvarnost identifikujemo sa realno-
$éu communitas-a, onda se odsustvo ritma u
njemu moZe razumeti kao moguénost uspos-
tavljanja onih drugih zakonitosti zasnovanih
na delovanju nesvesnog. Uspostavljanje stanja
haosa kao kosmitkog pocCetka implicira kre-
ativmi uslov stvaranja movog. Oslobadajuéi se
racionalnih sila prepusitamo se &fudnom i fan-
tastiénom, bujici zanosnih vizija i neodoljivoj
tajanstvenosti snova. Otkrivaju¢i nepoznata po-
lja naSe psihiéke realnosti suofavamo se sa
moguénos$éu sknivenih kreativnih sila nesves-
nog na ¢ijem planu se i odvija su$tinski pro-
ces neuhvatljivog stvaralatkog Cina. Kroz ne-
svesno stvaranje, kako istice Kle, progovaraju
istinski sadrZaji naSeg postojanja, a svako sve-
sno htenje suStinski je suprotstavljeno prirodi
i logici ovih kreativnih impulsa.

Naéin na koji se ova suprotstavljenost ispo-
ljava moze se iskazati pojmovima binarne di-
hotomije: communitas-a i strukture, haosa i
kosmosa, sveta iracionalnog i ustrojstva ra-
zumskog. Medutim, ma kako bile suprotstav-
ljene ove realnosti su i medusobno uslovljene
i komplementarne. Iracionalno i magijsko su,
u stvari, komplementarni racionalnom i poz-

-

natom. U oblasti magije 1 Samanizma skrivene
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duhovne i prirodne sile su potpuno ravno-
pravni dijaloski entiteti Ciji je dignitet zasti-
éen integralnom koncepcijom sveta. U odnosu
na religijsku pod¢injenost, Samanizam istie
onaj aspekt ¢ovekove kreativne sposobnosti ko-
ji podrazumeva i ovladavanje situacijom. Ma-
gijski nadin uspostavljanja kontrole nad stvar-
noiéu praten je i odgovarajuéim mitskim pro-
jekcijama koje jasnije izraZavaju predstave in-
herentne modelu magijskog iskustva i obras-
cu transcendiranja profanog.

Za tradicijski oblik Zamanizma moZemo reci
da specifiénom ritualnom praksom izrazava
onaj stadij magijsko-religijske svesti ¢&ije su
dominante vezane za predstave objektivnog ve-
rovanja nastale kao rezultat projekcije &tove-
kovih duhovnih svojstava. U kasnijem proce-
su introjekcije, ove predstave postaju sastav-
ni deo kompleksne covekove psihe. Vezu sa
ovim arhajskim slojem mitskog uspostavljamo
u procesu regresije, stvaralatkom poniranju
do onih jo¥ neistraZenih oblasti naseg dusev-
nog prostora. Jedna od karakteristika umet-
ni¢kog stvaralastva odnosi se upravo na pro-
ces regresije svesti. Napustanje sigurnosti svog
nezavisnog ,Ja” ima za posledicu rastvaranje
uobitajenih subjekt — objekt relacija i ura-
njanje u realnost magijskog sveta. Poniranjem
do kosmitkog osefaja sebe i doZivljaja sve-
jedinstva kao uslova svoje kreativne omni-
potencije, ¢ovek moZe da naudi od sebe, kako
istide Jung, mnoge stvari za koje do tada ni-
je znao. Pojavljivanje nesvesnih slika moZe
se, prema 3vajcarskom psihijatru, izazvati na
dva nadina. Najpre, usmerenim sanjarenjem
— pritanjem i zami$ljanjem kao na primer
da kopa zemlju i silazi u podzemlje: Tada mu
se mogu javiti, kao 5to je to bilo i u Jungo-
vom sludaju, éudovista i fabulozne li¢nosti svih
vrsta: Elijas i Salome, Filomen i drugi, a po-
tom crtanjem svojih snova i njihovim pre-
vodenjem u svet realnog. Za razliku od psiho-
loSkog aspekta stvaralastva, vizionarska kom-
ponenta umetnitke kreacije se javlja, prema
qungu, kao izraz kolektivnog nesvesnog ¢&iji
je pesnik samo tumac¢ i prevodilac. Vizije kao
merilo poetskog i psiholoSka realnost univer-
zalnih €ovekovih istina javljaju se i u stva-
ralastvu Vilijema Blejka kao rezultat jednog po-
sve autenti¢nog stvaralackog iskustva. Napajan
na izvoru ezoterijskih uéenja i mistitkog sveta
Bemea i Svedenborga, njegov poetski glas je
ostao prilitno usamljen u svom vremenu. Tek
nekolicina njegovih savremenika, kao §to su
bili KolridZ i Vordsvort, imali su sluha za po-
etski svet izgraden na kompleksnoj simbolici
kao osnovi nove mitologije umetnosti za koju
se zalagao Blejk., Jeretiéan u odnosu na dog-
matsku jednostavnost vaZece ideologije, on je
trenutak saznanja poistoveéivao sa skidanjem
koprena zablude. Njegove vizije, pokazalo 'se
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to kasnije, predstavljale su svojevrsno pred-
vidanje znacajnih istorijskih dogadaja i ak-
tuelnih drustvenih problema. Zato su Blejko-
ve ideje i bile prihvatljive tek za potonje ge-
neracije duhovno smelih olitene u pojavi Lo-
treamona, Remboa, Poa, Jejtsa nadrealista i
Paunda. Njegova stvaralaéka hrabrost je uto-
liko veéa, ukoliko se znaju okolnosti koje su
¢inile gotovo nemoguéim svaki poku$aj stva-
ranja jedne nove mitologije. Smatrajuéi da je
suStina biéa u integralnosti &fovekove dule i
tela, Blejk je isticao da je ¢ovek pod vlaséu
svoje utvare, shvacene kao intelektualna, ra-
sudna moé Kkoncentrisana na sebe i otudena
od zivota, sve do trenutka probudenja svoje
ljudskosti. Predeli Blejkovih vizija su organi-
zovaniji i savrSeniji od bilo ¢ega videnog ljud-
skim okom, pa zato i izvan svega S§to priroda
u svom stalnom Kkretanju i promenama moze
da stvori. U umetni¢koj transpoziciji ove od-
vojene stvarnosti srecemo Blejkove Heruvime
— biéa koja se zadovoljavaju savrSenstvom
svog postojanja. Bez potrebe da bilo §ta rade,
Heruvimi su u ovim vizijama posrednici iz-
medu ¢oveka i nepomuéene svetlosti.

NeizbeZnost primera, odvodi nas, dakle, do su-
Stine umetnitkog procesa koji otvaranje pre-
ma drugom i drugaéijem transponuje u ko-
ordinate jedne mitske realnosti. Objektiviza~
cija njenih sadrZaja je izraz uspostavljenih
relacija izmedu razli¢itih nivoa psihi¢ckog is~
kustva. Umetnicko delo je naéin socijalizacije
litnog, pojedinatnog iskustva Samanisti¢kog
poniranja do druge, magijske realnosti. Zavis-
no od sistema predstavljanja, odnosno domi-
nantnih ideja i logike umetniéke transpozicije,
sre¢emo se i sa razli¢itim oblicima socijaliza-
cije mistickog iskustva. Mnogi savremeni umet-
nici koriste Samanisticki metod spontano, a
da nisu svesni da on predstavlja vrstu magi-
je. Ova vrsta nesvesnog Samanizma sagledana
u kontekstu umetnitke strategije intenzivira
zelje i budi volju za stvaranjem. Magijska
imaginacija daje ovoj volji dodatnu snagu i
usmerenje ka aktiviranju latentnih psihi¢kih
potencijala vezanih za integralni dozivljaj jed-
nog sveproZimajucéeg kreativhog impulsa. Ko-
munikacija sa entitetima ,,druge” i nepoznate
realnosti, aktuelizuje pitanje $amanizma kao
sasvim validnog i legitimnog postupka koji se
danas vr$i najéeS¢e na jedino moguéi nadin:
nesvesno. Iskustvo ,drugog” izrazava se u je-
ziCkoj akciji imenovanja i preimenovanja sve-
ta. Nasuprot unapred stvorenim predstavama,
radikalni autorski pristupi, kao Sto je Polokov
ili BrekidZov, na primer, nastoje da relativi-
zuju jednom veé uspostavljene relacije i zna-
Cenja. Brekidzovi filmovi nam otkrivaju S§irok
spektar inovantnih filmskih postupaka prime-
njenih u kreiranju kompleksnih kinemati¢kih
struktura kao najneposredniji izraz autorovog
subjektivnog videnja i doZivljavanja stvarno-
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sti. Identifikujuéi planinu sa dojkom, krvno
zrnce sa entitetom koji se krefe planinom, on
sintetiSe neposrednu liénu percepciju u jedan
halucinantni svet druge stvarnosti. Njegov re-
diteljski postupak se moZe dovesti u vezu sa
postulatima i idejama apstraktnog ekspresio-
nizma i slikarstvom Dzeksona Poloka. Naime,
njegovi filmovi nisu mahnito i prividno na-
sumitno registrovanje objektivnog sveta, veé
dokument o akeciji kamerom koja podrazumeva
i jednu drugadiju perspektivu razumljivu i kao
svojevrstan intuitivan &éin. Komponenta intu-
icije u stvarala$tvu Stena Brekidza igra vrlo
znafajnu i promiSljenu ulogu narotito izraZe-
nu u ideji sveobuhvatnog filma kojom se vre-
mensko trajanje, Cesto primenjivanim postup-
kom viSestruke ekspozicije, sagledava kroz di-
menziju njegove uslovne sinhronitne totalnosti.

Ukoliko Samanizam razumemo u tradicijskom
smislu, kao arhajski model ekstaze, onda se i
njegove veze sa umetno$éu mogu posmatrati
u vrlo suZenom opsegu. Medutim, ukoliko $a-
manizam shvatimo neSto Sire kao ekstatiéni,
odnosno akcioni modus uspostavljanja komu-
nikacije sa ,drugim”, ali i naéin konstituisa-
nja tog ,drugog”’ posredstvom umetni¢ke ak-
cije, onda se i njegove relacije sa umetno$-
¢éu iskazuju u znatno Sirem, dinamiénijem i
bogatijermn spektru, Tradicionalni odnos ,Saman
— mnatprirodno”, u mesto izmenjenoj optici po-
kazuje se relevantnim i za razumevanje rela-
cije ,,umetnik — onostrano”. Realnost Sama-
nizma ukazuje na mogucénost i potpuno druga-
¢ijih odgovora na pitanja o prirodi i granici
tovekovih saznajnih i kreativnih potencijala
rasprostrtih iza granica poznatog i racionalno
dokuctivog. Taj Sapat potisnutog i prikrivenog,
izrazava jo§ uvek postoje¢i osecaj i smisao za
magijsko koje upravo umetni¢kim stvaranjem
pokazuje alternativu predimenzioniranoj racio-
nalnosti pripitomljenog uma, Magijska praksa
je ostala naSa permanentna potreba koja u do-
menu umetni¢kog stvaranja uspostavlja svoj
kontinuitet. Ukazujuéi na ovaj kontinuitet, mi
samo osvetljavamo jedan legitiman stvaralaé-
ki postupak koji svoj vrhunac dostize trans-
pozicijom iskustva ¢udesnog. Nasuprot izmi$-
ljanju, realnost ¢udesnog se otkriva u onom
imaginativhom sjaju koji se javlja na vrhun-
cu zivotnog kretanja.

Radi 3to preciznijeg definisanja mnogih ne-
obiénih pojava usvojena je i distinkecija izme-
du racionalizovane mo¢i obi¢ne volje i latent-
nih snaga istinske volje kao rezultante naSih
integralnih mentalnih sposobnosti. Samanizam
se u ovom kontekstu odnosi na umeée ruko-
vanja tom latentnom voljom i upravo u do-
menu umetni¢ke prakse moZemo sagledati nje-
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nu kreativhu delotvornost. Za razliku od pro-
duktivnosti proporcionalne snazi obi¢ne, racio-
nalne volje, umetni¢ka kreativnost zavisi pre-
vashodno od moc¢i one druge volje Cijem se
prepustanju tek stvaraju uslovi za umetni¢ko
stvaranje. Mo¢ skrivenog dela naSeg ,ja”, na-
Seg dvojnika vezana je za temelje one ,dru-
ge” realnosti. Prepustiti se svom dvojniku, zna-
¢i krociti u dublje slojeve sebe, zakoraditi u
nesvesno, stupiti u polje magijske stvarnosti.
Relevantnost ovog postupka ogleda se i u do-
menu umetniCke akcije kojom se otkrivanje
,drugog” odvija zavisno od procesa njegovog
konstituisanja.

Dosadas$nje izlaganje moZemo saZzeti m neko-
liko opstijih opaski. Samanizam je prvenstve-
no nadin ekstaze, umec¢e duhovne transcen-
dencije koje dobija konsekvence umetnic¢kog
najpre u okolnostima kada izvesne tradicij-
ske forme Kkao izraz Samanskog iskustva po-
stanu estetski relevantne, a potom i u kon-
tekstu umetni¢ke prakse u kojoj se poniranje
do arhajskih psihi¢kih slojeva iskazuje kao
bitna kreativha komponenta. Umetnik se u
tom smislu javlja kao stvaralac sopstvene kre-
ativne situacije. On nije Saman u tradicijskom
smislu, niti mitologizira svoju zavisnost od bo-
zanske mo¢éi inspiracije, ve¢ svoju praksu ve-
zuje za aktiviranje sopstvenih kreativnih po-
tencijala, arhajskih slojeva magijske realnosti
¢ije je objektiviziranje i umetni¢ka transpozi-
cija .prozeto neizvesno§éu svojstvenoj svakoj
autentitnoj stvaralatkoj odiseji.
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FONOLOSKI
SISTEM ROMSKOG
JELIKA 1 NJEGOV

ALFABE

Romski jezik pripada grupi novoindijskih jezi-
ka. Ovi su nastali iz srednjeindijskih jezika, €i-
ja je osnova staroindijski (vedski i sanskrt).l)

Na osnovu raspolozivih saznanja, pretpostavlja
se da je romski jezik nastao u XI veku. Nije
iskljuena moguénost da je postojao jo§ u X
veku, ali nije osnovano pretpostavljati da je Zi-
veo u periodu pre IX veka. Prema tome, rom-
ski jezik nastao je najverovatnije u periodu iz-
medu IX i XI veka. To je, naravno, zakljutak
koji je proizaSao iz filoloskih istrazivanja i lin-
gvisti¢kih analiza.?) Medutim, neophodno je upo-
zoriti da iz tog vremena nema nikakvih po-
uzdanih, to jest istorijskih tragova ni o Romima
ni o romskom jeziku. Istorijski verodostojne
hronike u kojima se pominju Romi poti¢u iz
XI1 veka, a prvi tragovi romskog jezika da~
tiraju tek iz XVI veka. Medutim, romski je-
zik poceo je sistematski da se proutava tek u
XIX veku. Svi radovi publikovani od tada
do danas pokazuju da je ovaj jezik doziveo
teritorijalno raslojavanje u vidu dijalekata i
nareéja, Sto se zapaza u njegovoj fonologiji,
morfologiji, leksici, semantici i sintaksi.

Za opisivanje strukture romskih dijalekata
obi¢no se koristila nacionalna ortografija sa-
mog istraZivata. U nedostatku boljeg sredstva,
tome se moralo pribe¢i. Samo je, polazeéi od

1) Radoslav Katidi¢, Staroindijska knjifevnost, Nakladni
zavod MH, Zagreb, 1973, tsr. 19—25.

) Ungfred Majerhofer, Sanskrits— gramatika, Berlin, 1953,
str. 5.
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toga, potrebno, odvojiti razlike koje su rezul-
tat razli¢itog izgovora od onih koje su nasta-
le usled koriSéenja razli¢itih pisama. To ilu-
struje sledeé¢i primer: u objavljenim radovima
o Romima i re¢nicima romskog jezika sintag-
ma — odrednica ,romski jezik” ima oblike:
romdni czib, romdni ¢éib, romani tschib, ro-
mdni tschiwi, mromeni $iv, romani tscheeb,
rromani Chib, romani chib, rhomani- éhib, ro-
mani ¢hib, romaji §jib, itd.

To je osobito vazno imati u vidu kada je re&

o fonoloSkom sisternu romskog jezika, jer slo-

va su, ¢ak u idealnom slucéaju, samo vizuelni

i grafidki znaci koji priblizno, a katkad i po-
greSno, predstavlijaju glasove.

FONOLOSKI SISTEM

Tek kada su uspostavljene pokidane veze iz-
medu jezika Roma sa jezicima u njihovoj pra-
domovini, Indiji, stvorena je moguénost za
egzaktno proudavanje romskog jezika. Do da-
nasnjeg dana utvrdene su fonetske i leksicke
paralele u velikom broju slucajeva izmedu sta-
roindijskih jezika, posebno sanskrta, kao i ge-
netska srodnost romskog sa pojedinim novoin-
dijskim jezicima. Za to su najzasluZniji A. F.
Pot, zatim F, Miklo$i¢, koji je izlozio osnovne
linije fonetskog razvoja romskog jezika i na-
pisao etimoloSki re¢nik, narotito Sampson i
Tarner, €¢iji radovi omoguéavaju da se stekne
relativno celovita slika istorijskih promena

jezika.
U svim dijalektima i nare¢jima romskog jezi-
ka — kako potvrduju mnogobrojna istraZiva-
nja — postoje samoglasnici a, o, u, e, i. Pored

ovih, konstatovano je da se u nekim dijalek-
tima javljaju jo§ &, 6, 4, é i. Posto su Romi
dolazili u doticaj sa ne-indijskim jezicima,
zajedno s posudenicama, prihvatili su i strane
glasove, koji su vremenom poceli ulaziti i u
izvorne romske reéi, pa pojedini istraZivaci
pored navedenih zapaZaju i neke druge voka-
le ili vokalne grupe.

Da bi mogli da objasne vokalizam romskog
jezika, filolozi su morali da koriste uporedno-
~istorijski metod, koji je inafe nezaobilazan
u fonoloskim istrazivanjima. Nastoje¢i da ob-
jasne koji od samoglasnika u romskom jeziku
imaju ekvivalente u staroindijskim jezicima,
prvenstveno u sanskrtu, istraziva¢i su usta-
novili sledece:

A

Veokal a kao fonem u refima romskog jezika
ima svoje ekvivalente u staroindijskim ili sred-
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njeindijskim jezicima (prakrtu i paliju), ili u

jezicima iz novoindijske grupe, osobito u hind-

skom, radZastanskom, pandZabskom, gudZerat-
skom i urdu jeziku.

U izvornom obliku fonem a — u incijalnoj
poziciji — javlja se ispred konsonantne gru-
pe (dvostrukih konsonanata). To pokazuju sle-
deéi primeri: aé vb. ostani: pali: a&h; (S —
sanskrt). — a je negativni prefiks, cal, calati
— iéi = ne idi, ne kreé¢i; P. (prakrt). acch —
stani, éuti. Romsko aé javlja se inafe i u zna-
¢enju ,,éuti, ucuti, ne govori”); agor m. kraj,
‘vrh, s. ind. agra; ame pron. mi, s. ind. (staro-
indijski) — vedski — asme u nominativu,
skr. vayam — ablativ u pluralu: asman; pa-
1li, P. ambhe; andré adv. unutra, s. ind. an-
‘tar@; angdr m. ugalj, s. ind. angara; angudt
m. prst, s. ind. angustha, palac; arman £. klot-
va, s. ind. arman, naziv za razli¢ite olne bo-
lesti; astér m. sedlo, s. ind. astara.

a u medijalnoj poziciji: bakré m. jagnje, hind.
‘bakra, koza; bardé adj. veliki, s. ind. vadra,
‘H. (hindi). bara; c¢aco adj. istinski, valjan, s.
ind.. satja, hind. saééd; ¢ang m. noga, s. ind.
.gangha, kuk, bedro; dab m. udarac, H. dappa;
dand m. zub, s. ind. danta; drakh m. groide
s. ind. draksa; jag f. vatra, s. ind. agni; jakh
m. oko, s. ind. aksi; kan m. uho, s. ind. kar-
na; hind. kann; kanré m. trn, s. ind. kanta;
ka5t m. drvo, s. ind. kastha; ledZ f. stid, s.
ind. lagg, H. ladZ; madého m. riba, s. ind, mat-
sja, pali mac¢¢ha; makhi £. muha, s. ind. mak-
gika itd.
.a u finalnoj poziciji: vokativ sing. m. roda —
— phrala! brate! raja! gospodine!; kao termi-
nal (svrSetak) pokaznih zamenica — akava,
ovaj, odoja, ona, okola, oni, one; u sufiksima
prideva tipa -ala, -vala, -ana, -vana, -vara,
-ava; kao terminal u svim licima futura —
kerava, keresa, kerela, kerasa, kerena, kerena,
radiéu, radice§,...

Dugo a, koje ima ekvivalent u sanskrtu, mo-
ze se jlustrovati slede¢im primerima: an vb.
doneti, s. ind. a — ni, H. anna; av vb. dodi,
s. ind. 8 — ya; bar m. kamen, phalur. bat;
Carana f. mitska ptica, H. charcharand, pti&ji
'krik; ha@ vb. jesti, s. ind. kha&d, H. khania; ka-
mam vb. voleti, s. ind. kdma m. ljubav; lin-
dra f. san, s. ind. nidrd; ma neg. ne, s. ind.
‘ma; manu§ m. &Sovek, s. ind. manusa; mds
m. meso, s. ind. mamsa; mdsek m. mesec, s.
ind. masa; rati £. noé¢, s. ind. ratri; tato adj.
teplo, s. ind. tapa; vd conj. ili, s. ind. va itd.

‘U pojedinim refima romskog jezika dugo a
javlja se umesto r. Npr. kat vb. presti, s. ind.
krt, krnatti; raddj m. sveStenik, s. ind. 7§

“Ovim primerima trebalo bi dodati i glagol
har, opljatkati, oteti i sl. Kako se ¢&ini, on
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potite iz sanskrta: hy (I klasa), opljackati,
uzeti itd.

U nekim re¢ima dugo a javlja se kao proteza:

abjav (pored bjav) m. svadba, s. ind. vivaha,

H. biah; dle (le) vb. uzeti; anav (nav) m. ime;

arak (rak) vb. madi; ares (res) vb, stiéi; asSun
(Bun) vb, &éuti, sluSati itd.

Osim navedenih, zasluZzuju paZnju i slede¢i
slu¢ajevi: poreklo izraza atalo, atali, atale —
(pored aketalo, aketali, aketale) — joS nije
razja§njeno. Ovi izrazi, smatram, potitu od
glagola at (I Kklasa), $to znadi: tumarati, lu-
tati. I prilog atoska, onda, tada (pored de ato-
ska, atoskara) ima poreklo u sanskrtu: atas,
tada, iz ovih razloga. To je sludaj i sa trpnim
pridevom gata, svr$eno. Na sanskrtu gatd, zna-
¢ iéi (oti¢éi) daleko, okonéati, umreti. Navede-~
na znafenja zadrzao je i pomenuti romski ob-
k: Gata si o habe. (Rudak je zavrSen). Ga-
ta si lesa. (SvrSeno je s njim — umro je. Naj-
zad, treba pomenuti neke onomastikone u ko-
jima se zadrzalo dugo a, koje inafe nalazimo
i u izvesnim romskim imenima indijskog po-
rekla. Npr. Lovara (Lohara), Tamara (Tamra),
Das, Paka, Hale, Bhuva, Huta, Hohd, Kari-
ka, Mela. Pana, Putrikd, itd.

Vokal o kao fonem u re¢ima romskog jezika
ima takode svoje ekvivalente u staroindijskim
i novoindijskim jezicima.

U izvornom obliku o, najéeS¢e dugo, javlja se,
na primer, u sledeé¢im reéima: ¢or m. lopov,
s. ind. cora, H. &or; dori f. vupca, traka, uzi-
ca, s. ind. doraka, H. dor; do§ f. greSka, kri-
vica, s. ind. dosa, pali dosa; gono m. vreda,
dzak; s. ind. gona; gord0 m. fovek — stranog
porekla, H. gora; gomno m. &éovek-stranog po-
rekla, bogata$, s. ind. gomat, imuéstvo, bogat-
stvo. (Gomini — 2Zensko ime u Indiji). kovio
adj. mek, s. ind. komala itd.

Romsko o proisteklo je iz staroindijskog a, d:

dZov ‘m. ovas, s. ind. java; thov vb. staviti,

s. ind. dha, H. dhona; thov vb. prati, s. ind.

dhav, pali dhovati, sindski dhon; éon m. mesec,
s. ind. ¢andra, H. ¢éand itd.

Fonem o mu pojedinim redima romskog jezika

nastao je iz staroindijskog u, i: bokh f. glad;

s. ind. bubhuk$a, H. bukh; do$ vb. musti, s. ind,

duhanu; rov vb. s. ind. rud, sindski-ruanu, pan-
dZapski-ron itd.

Fonem o javlja se kao rezultat kontrakcije fo-

nema — ava, Kao recimo u reéi lomn m. so, S.
ind, lavana, P. lona, H. lon, pandzapski — lun
itd.

S obzirom na poreklo. ima slutajeva kada o,
osobito u nenaglaSenom vidu, prelazi u kratko

133



RAJKO DURIC

u: rovli f. $tap: ruvli; opaS, pola, polovina:

upa$; opre, gore: upre itd. To se najbolje moZe

uoCiti u romskim dijalektima zastupljenim u
Jugoslaviji.

U

Fonem u — s obzirom na poreklo — moZe se
ilustrovati sledeéim primerima:

Poti¢e od staroindijskog u, #: ¢umb m. polju-
bac, sind. ¢umba; c¢huri f. moZ, s. ind. ¢huri,
hind. ¢huri; dur adv. daleko, s. ind. dura, pan-
dzabski diir; dukh f. bol, patnja, s. ind. duhkha,
P. dukha, pandzabski dukkh; dZuv m, wva$, s:
ind. juka, pandzabski jd; muj m. lice, s. ind.
mukha, sindski muhu; muter m. mokraca, s.
ind. mutra, H. pandzabski mutar, Sur m. sirée,
s. ind. sukta, itd.

Fonem u nastao je od staroindijskog o: dud
f. svetlost, s. ind. dyota; lubni £, ljubavnica,
s. ind. pali lobha itd.

Fonem u nastao je od fonema r: buti f, rad,
posao, s. ind. wrtti f. zamimanje, pali wvutti;
mulo adj. mrtav, s. ind. mrta; phué¢ vbh, pitati,
s. ind, précéh, pali puéc¢hati, H. puc¢hna; phuro
adj. star, s. ind. wrddha, pali buddha, H. bu-
dha itd. Na slidan nad¢in fonem vr postao je
u romskim redima ru: ruv m. vuk, s. ind. vr-
ka, pali vako; ruk m. drvo, s. ind. vrkSa, pali
rukkha, hind. rukh itd.

Romsko u je u pojedinim medima indijsko i:

suv vb. Siti, s, ind. siv, siviyati, pandZabski

siuna; sung vb. minsati, s. ind. singh, pan-

dzabski sunghna; Sung m. rog (pored &ing),
s. ind. sringa, hind. sing itd,

Usled toga, u romskim dijalektima ¢Gesto se
sreéu dubleti: suwv, siv, igla; diuvdo, dZivdo,
ziv: ¢éhuvav, Chivav, staviti...

f

Fonem e takode ima razlid¢ite osnove.

Vezu sa staroindijskim e saduvao je, recimo,

u rec¢ima: devel m. Bog, pali devata; jek num.

jedan, s. ind. eka, pali eka, P. ekka; per m.
stomak, H. pet itd.

U znatno vedem broju slutajeva fonemu e
prethodi starcindijsko a ispred konsonanata:
aster m. sedlo, s. ind. astara; de5 num. deset,
s. ind. dasan; dZeno m. lice, dovek, s. ind.
gana; ker vb. raditi, s. ind. kar; mer vb. um-
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reti, s, ind. mar, H. marna; phen vb. reéi, s.

ind. bhan; Sel num. sto, s. ind. sata; terno

adj.” mlad, s. ind. taruna; ther vb., drZati, s.
ind. dbar, dharami dtd.

Fonem e javlja se umesto sanskrtskih fonem-
skih grupa -aya: anayati, spojiti, romski: anel,
doneti, doneo je.

U pojedinim slutajevima javlja se neotekiva-

no, suprotno utvrdenim pravilima kao, reci-

mo, u re¢ima: ber§ f. godina, s. ind. varsa,

pandzabski baras; bresin (pored brni§ind) m.
kisa, s. ind. vars,

I, najzad, u reima staroindijskog porekla fo-

nem e stupa umesto i, 5to se moZe ilustrovati

slede¢im. primerima: be§ wvb. sedeti, s. ind.

vi$ (sa upa); Sero m. glava (pored Sono), s. ind.

siras; khel vb. igrati, s. ind. krid, H. khelna
libd.

Fonem i pokazuje dvojako poreklo.

Javlja se kao refleks staroindijskog i, @: bi

prp. bez, s. ind. vi; ¢éhin vb, seéi, s. ind. ¢hid,

dard. ¢in; gili f. pesma, s. ind. giti; iv. m.

sneg, S. ind. hima, hind. him; pi vb. piti, hind.
pind; itd.

U nekim redima staroindijskog porekla fonem
i stupio . je na mesto naglasene foneme 7r:
dikh, vb. videti, s. ind, drks; H. dekhna; ilo
m. srce, s. ind. hrd; khil m. maslac, s. ind.
ghrta; kiSlo adj. muSav, s. ind. kr$; $ing m.
rog, s. ind. &mga; ri¢ m. medved, s. ind. rk3a,
H, ri¢h; kirmo m. crv, s. ind. komi itd.

Inade, wu - dijalektima jugoslovenskih' Roma

ucceno je da se u pojedinim sludajevima, maj-

¢eSée kod glagola, pofetno a (u ulozi proteze)

pretvara u i: akharav — ikharav, zvati; as-

tarav — istarav, uhvatim, arakhav — irak-
hav, nadem itd.

DIFTONZI

IstraZivadi nisu potpuno saglasni da li u rom-
skim dijalektima postoje diftonsi, i ako posto-
je — koji su. Tako, recimo, T. Pobozniak tvr-
di da ,lovarski dijalekt nema diftonge”, dok
A. P. Barannikov smatra da su diftonzi Cesta
pojava u romskim dijalektima, pa navedi sle-
dece: ai, oi, ei, au, ou, eu, ii, ui, i, iu, uu, iu.

Kad 'se podvrgne analizi vedina dijatekata,
moze se ustanoviti da u Tomskom jeziku ipak
Dpostoje sledeé¢i diftonzi:
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ai kao fonema u refima: mai, viSe (kao pre-

fiks komparativa, i to prvenstveno u govoru

Roma koji su boravili u oblastima gde vlada

rumunski jezik); Horahai, Musliman; sonakai,
zlato.

oi kao fonem u redima: goi, kobasica; S3oSoi,
zec.

Ostali navedeni diftonzi su najéeSce lokaliz-
mi ili rezultat odredenih glasovnih promena,
koje su poglavito izazvali kontaktni jezici.

KONSONANTI

!
Konsonanti zajedni¢ki svim dijalektima rom-
skog jezika su: p, ph; b; t, th; d; ¢ ¢h; dzZ;
k, kh; g; s; §; v; h; j; m; n; U; r, th. To je,
zatim, spirant x tzv. tvrdo h) koji se javlja
kao fonem u reéima persijskog porekla, ali je
u$ao i u neke re¢i izvornog porekla; iz per-
sijskog poti¢e i fonem 2z, (3) koji je usao i u
novoindijske jezike, recimo hindi; i, majzad,
fonem f, poreklom iz grékog jezika, Kkoji se
sreée u posudenicama, a ponekad i u reé¢ima
romskog jezika izvornog porekla. I, najzad, c

i alofon 7.

Bilabijal p javlja se kao fonema u sledeédim
re¢ima: pani f. voda; parno adj. belo; pas a.
pola; pi vb. piti; purano adj. star itd. Imici-
jalno p u pomenutim re¢ima podudarno je sa
jricijalnim p u istoznaénim redima sanskrta i
prakrita (S. paniya, P. paniya, H. pani, vo-
da), S. pandu, P. pandu, H. pandu, belo; S.
par§va, H. pasa, pola; S. pa, pibati, P. piai, H.
ping, piti; S. purana, H., purana).

U redima pariker vb. zahvaliti (S. pratiky, P.
padikarai, H. pratikar); pras vb. rugati se (S.
prahas, P. pahasal, H. prahias); pati vb, vero-
vati (S. prati, -vati, P. pattiyar, H. patiyani;
fonemu p prethodio je fomem pr.

Fonem pr oduvao se u pojedinim romskim re:
¢ima kao Sto je vb. prast, tréati (S. prastha,
P. pathai, H. prastan).

/

U medijalnoj poziciji fonem p najéeiée se jav-

lja u sufiksu apstraktnih imenica — pen (S.
— tvana, P. ppana, H. — pan).

Fecnemu p u finitnoj poziciji prethodili su fo-

nemi py u S, P. pp, ili S. rp, P. pp: rup m.

srebro (S. ripya, P. ruppa, H. ripa); sap m.
zmija (S. sarpa, P. sappa, H. samp).
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Aspirirani bilabijal ph, podudaran sa indij-

skim .ph, javlja se u refima: phak f. krilo (S.

paksha, H. phangh); phal f. daska, (S. phala-

ka, pandZabski phatta); pharav vb. cepati, ot-

voriti (H. pharpa); phukni f. krasta (H. phi-

kna); phir vb. i¢i (H. phirna); phus m. slamka
(H. phus) itd.

Fonem ph je u veéini slu¢ajeva staroindijsko
bh: phag, vb. razbiti (S. bhagno, P. bhagga;;
pharo adj. tezak '(S. bhara, H. bhari); phen
f. sestra (S. bhagini, P. bahini, H. {bhan); phen
vb. kazati (S. bhan, bhapati, P. bhapai, H.
banna); phuv f. zemlja «(S. bhGimi, H. bha).
pher vb. puniti (S. bhar, P. bhar, H. bharna).
Fonemu ph prethodi u S. bhr, P. bh, kao npr.
u redi phral m. brat (S. bhratr, P. bhada, H.
bhai); ili phov m. obrva (S. bhru, P. bhua,
H. bhau).

Fonemu ph prethodi u S. bhr, P. bh, kao npr.

u re¢i phral m. brat (S. bhratr, P. bhada, H.

bhai); ili phov m. obrva (S. bhru, P. bhua, H.
' bhau).

Fonemu ph prethodi staroindijsko. v: phivio
m. udovac, phivli f. udovica (S. vidhova).

Fonemu ph prethodi staroindijsko sprs$: pho-
sav vb. bosti (S. sprs$, akuzativ: spar, Sayati,
P. phusei, H. phasana).

Miklogi¢ je tvrdio da je mejasno poreklo fone-
ma ph u slededim reima: phabaj f. jabuka;
phar m. svila; phub m. gnoj, phutrav vb. otvo-
riti. Medutim, zahvaljujuéi potpunijim reéni-
cima sanskrta i savremenim komparativnim is-
traZivanjima, razjaSenjeno je da je imenica
phabaj nastala .sazimanjem red phalphal, ko-
ja potice od S. phala, plod, H. phal; imenica
phar poreklom je od S. patff, odeta od fine
svile ili platna; pandZabski. patt, svila; imeni-
ca phub potide od S. puya, gnoj. Prema tome,
fonem ph je u ovom sludaju rezultat epen-
teze. U imenici phub javlja se u nekim dija-
lektima i, epentetino m, pa njen dublet glasi
phumb, Glagol putrav potite od S, sphut, ra-
zrezati, otvomiti, $to znati da u ovom sludaju
fonemu ph prethodi staroindijski sp.

Bilabijal b kao fonem sreéemo u refima bar-
valo adj. bogat; baj f. rukav; bibi f. tetka,
strina; bwko . jetra; bul f. zadnjica itd. Ini-
cijalno b u mnavedenim primerima podudara
se sa inicijalnim b u indijskim jezicima. (S.
bala-vat,. moéan; S. bahii, H. baha, pandzab-
ski bah, .rukav; H. bibi, gospoda: S. bukka,
jetra, srce; S. buli, anus, vulva, H., bul).
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Fonemu b u imicijalnoj, medijalnoj i finitnoj
poziciji najéeSée prethodi v u S. 1 P. npr. bal
m. Kkosa, S. vala, P. bala, H. bal, pandzabski
bal, val; balval f. vetar, S. vata (vayi), pan-
dzabski bal, va; -balo m. svinja, S. varaha,
P. varaha, H. varah; bar f. Ziva ograda, vrt,
S. vati, H. badi, bdad; bar m. kamen, S. vata,
oblutak, H. batta, patthar; bard adj. veliki,
S. vadra, P. vadda, H. bada, pandzabski bara;
bero m. ¢amac, S. veda, H. beda; buti f. po-
sao, rad, S. vrtti, maéin Zivota, profesija, P,
vutti, pandzabski butti; &b f. jezik, S. jihvi,
P. jiha, H. jibh; tab vb. zapaliti S. dhav, dha-
vati, P. dhavai, H. dhana,

Prefiiks bi-, potite od staroindijskog wvi-, Sto
se moze videti iz sledeéih primera: bikin vb.
prodati, S. vikri, vikrinati, P. vikkinai, H. bik-
nd, pandzabski bikri (vikri) karna: bi¢hal vb.
poslati, S. vikgip; bilav vb. topiti, S. wvili, vili-
yati, P. vilijjai, H. bilana; bistr vb. zaborawviti,
S. wvismp, P. visaral, H. bisarna, pandzabski
bisarna (visarna); bijan wvh., poditi, S. wvijan,
H. byan.

Fonem b u mekim reéima potite od S. vr, P.

v, b: bol vh. umofiti,” zagnjuriti, krstiti (dete),

S. wvrud, vrudati, P. buddai, H. budna, pan-
dzapski bopna. .

Foneme bn, bl, br, koje se obitno javljaju

u inicijalnoj i medijalnoj poziciji, rezultat su

elizije: brli f. péela, S. bhringa; blav, (umblav)

vb. obesiti, S. lamb, (evalamb), P. olamb; kha-

‘bni, (khamni) adj. trudna, S. garbhini, H, ga-
bbhin,

Zanimljivo je pomenuti da se fonem br sa-
<¢uvao i u romskom imenu Brgoi. To je, zapra-
vo, bio nadimak Milana Jovanoviéa, Roma, iz
sela Malog OraSja kod Smedereva. Bhrgu je,
inale, jedan od sedam mitskih vidovnjaka ko-
ji se pominju u Rgvedi, a bhrigu -ii su, pre-
ma mitu, bili njegovi preci kojima je Mata-
risvan, sli¢éno Prometeju, vratio vatru s neba
i dao na é&uvanje).

Fonem b u finitnoj poziciji kao, npr. u redi

drab m. lek, otrov, poti¢e od fonema vy u S.

odnosno vv. u P. (S. dravya, P. davva, H. darb,
pandzabski darab).

|

Okluzivni konsonant t javlja se kao -fonem u
retima tale ad. dole: tarno adj. mlad; tarh f.
kutnyjak; tato adj. toplo; tu pron. ti; but a.
mnogo itd. Fonem t wu imicijalnoj i finitnoj
poziciji identitan je fonemima ¢, ¢t u S, i P.
(S. tale, dole, P. tali, H. tale, pandZabski tale;
S. tapta, toplo, pandZabski tattd, tatti; S. tva,
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Phalura tu, hindustanski tii; S. bahu, mnogo,
(komparativ bahutara), P. bahu, H. bahu, ba-
hut: S. talu, H. talu.

Fenem t u medijalnoj i finitnoj poziciji odgo-

vara fonemu kt u S. odnosno tt u P. dZuto

m. jpar, S. yukta, P. yutta, hindustanski jof,

jori, juft; rat m. krv, S. rakta, P. ratta, H.
rata; $ut m. sirée, S. Sukta.

Fecnem t u medijalnoj i finitnoj poziciji u ne-

kim romskim re¢ima odgovara fonemu pt u S.

odnosno tt u P: suto part. zaspao, S. supta, P.

sutta, H. sotd; tato adj. S. tapta, P. tatta, H.
tatta.

Fonem t u finitnoj poziciji u pojedinim rom-

skim re¢ima odgovara fonemu rt u S. odnosno

tt u P: kat vb., presti, pleti, S. krt, kartati,
H. katna.

Romski fonem ¢r mu inicijalnoj i medijalnoj

poziciji podudara se sa fonemom tr u staro-

indijskim i mnovoindijskim jezicima: tra$ vb.

plasiti (se), S. tras, trasati, P. trasal, H. tras;

trusul m. krst, S. trisdla, trozubae, Indrino i
Sivino oruzje; m. Zed, S. trs.

TH

Aspirirani zubmi okluzivni konsonant th® kao

inicijalni fonem wu romskim re¢ima identican

je fonemu th u staroindijskim jezicima — (5to

je, inade, retkost) — u refima kao Sto su tha-

gar m. bogata$, S. thakkur, gospodar, kralj,

pandZabski thakar; the, thaj conj. i, S. H. atha,
pandZabski te, ate.

Fonemu th u refima romskog jezika majdelce

odgovara fonem dh u S. i P: them m. svet,

S. dhaman, H. dham; thuv m. dim, S. P. dhiima,
H. dhiim, dhtim3;

Fonemu th u pojedinim reéima romskog jezika

odgovara fonem sth u S, odnosno th, th u P:

than m, mesto, S. sthana, P. th&na, H. than;

thulo adj. debeo, S. sthiila, P. thulla, H. sthil,
pandZzabski thdl.

Zubni okluzivni konsonant d kao inicijalni fo-
nem u romskim redima identitan je fonemu
d u staroindijskim i novoindijskim jezicima u

%) U govoru Roma u Bukure$tu naudio sam da % u ini-

eualno_l poziciji u nekim refima prelazi u ¢ Npr. éan

roda. mesto; pl. éana, mesta. Prema fonetici . Kos-

tlca (vidi napomenu o llteratuuu) Rel thana izgovara se
éarna u hindi jeziku.
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relima kao S§to su, recimo, da vb, dati, S. da,

dadati, P. dei, H. dend; de§ n. deset, S, da$a,

P. dasa, das, H. das; devel m. bog, S. devatj,

P. devadid, H. dev;, dukh m. bol, S. duhkha,

P. dukkha, H. duhkh; dur a. daleko, S. P.
dira, H. dar; itd.

U izvesnim sludajevima fonem d u romskim

retima podudara se sa staroindijskim d: dori

f. traka, uzica, S. dora, dorika, H. dora, dori,

dambaro adj. ruZan, S. dambara, ruZan, no-
sonja.

U medijalnoj i finitnoj poziciji fonem d u
romskim red¢ima podudara se sa fonemom t
u S. odnosno t, d, d u P: §idro adj. hladno,
S. Sitala, P. $itala, H. $ital; -der (sufiks za
komparaciju prideva u romskom: bareder, ve-
¢i) odgovara sufiksu u S. -tara, P, -tare, -dara.

U retkim sludajevima inicijalno d podudara
se sa dy u S. odnosno j u P: dud m. svetlost,
S. dyota, H. joti, jot.

Usled asimilacije i transformacije, fonem d u

romskim redima proizaSao je iz fonema gdh

u S. odnosno ddh u P: thud m. mleko, S. dug-

dha, P. duddha, H. diddh, pandzabski duddh.

(Cini se da je poreklo romske ref¢i duda f.
cucla od duddha, odnosno dudh),

Fonem d u inicijalnoj, medijalnoj ili finitnoj

poziciji u romskim refima nastao je od fone-

ma dr (tr) u S: dumo m. pleéa, S. druma;

dudum m. dulek, lubenica, S. dudruma; lin-

dra f. san, S. nidra, P. niddd, H. nind, pandzab-

ski nidar; gad m. koSulja, S. gatra, P. gatta,
H. gati; itd.

Fonem dr u inicijalnoj poziciji mozZe biti iden-

tican fonemu dr u S., kao, recimo, u redima:

drab m. lek, otrov, S. dravya; drak f. S. dra-
ksa, grozde.

Fonem dr u inicijalnoj, ceS¢e u medijalnoj

poziciji, rezultat je elizije: droven adj. tvrd,

grub, S. daruna; andre a. mu, unutra, S. an-
tara itd.

U dosadaS$njim istraZivanjima nije sasvim po-
uzdano utvrdeno poreklo alveolarne afrikate ¢
i aspirata ¢h kao fonema u romskim reéima,
a nije dosledno sprovedena ni razlika izmedu
njih, 3to je, inale, problem koji iskrsava i u
mnogim drugim novoindijskim jezicima kako
to pokazuju filolo$ke analize. Tako je, na pri-
mer, po Miklosi¢u, aspirirano ¢h kao fonem u
romskim re¢ima sumnjivog porekla. GlediSte

ovog istaknutog filologa moZe, dodusSe, biti os-
novano ukoliko se analiza oslanja samo na di-
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jalekte iz kojih je iS€ezla aspiracija. (Npr. go-

vori Roma u Austriji, Nemac¢koj, V. Britaniji,

ili kod nas, Roma u Sloveniji, Sinta, i Arlija,

tzv. turskih Roma), Medutim, u gurbetskom i

kaldaraikom dijalektu razlika fizmedu ¢ i ¢h

je ofuvana i moZe se ilustrovati mnogim pri-
merima.

( ,

Fonem ¢ u imnicijalnoj i medijalnoj poziciji u
redima romskog jezika proizasao je iz ¢, cc
u S: ¢éaro m. zdela, S. caru, H. carud; c&ar
pasti (travu), S. car, pandZabski charnd, ka-
uzativ, romski d&arav, pandzabski charatna;
éik f. blato, S. cikila, cikhalla, P. cikkhila, H.
cikil, pandZabski chikkar; ufo adj. visok, S.
ucca, H. Umecd, pandzabski wuchcha itd.

Metatezom, fonem ¢ wu inicijalnoj poziciji u

re¢ima romskog jezika nastao je od staroin-

dijskog j: éam m. obnaz, S. jambha, H. jabha,

pandZabski chamm; éang f. koleno, S. P. jan-
gha, H. jangha.

Fonem ¢ u pojedinim romskim reéima ima po-

reklo u staroindijskom th: ¢oro, adj. siroma-

gan, S. thora, mali, beznadajan, sindski choro,

phalura Sorunda; dJungar m. pljuvacka, S.
thikk, H. thuk.

Fenvern ¢ u infcijalnoj i medijalnoj poziciji mo-

ze poticati od staroindijskog s, ty, kao u redi

¢afo adj. veran, istinit, S. satya, P. sacca, H.
sac, pandzabski sachcha.

Fonem ¢ u romskim re¢ima moZe imati poreklo
u staroindijskom ks: ¢fiv vb. stawviti, S. ksip,
ksipati, P. khival, chival; ri¢ m. medved, S.
rksa, pandzabski richchh, hindi rich.
Aspirirani fonem ¢h podudaran je sa staroin-
dijskim ch, cch u sluéajevima kao §to su: c¢ha
(r)d vb. bljuvati, povracati, S. chard, chardati,
P. chaddai, H. chandna; ¢hik f. kijavica, S.
chikkd, H. chimka, pandZabski chhikk (nich-

chh); puc¢h vb. pitati, S. prach, P, pucchai, H.
puchna; ¢hol vb. deljati, S. chur itd.

Fonem ¢éh u romskim recima potite od staro-

indijskog §: chavo m. dete, S. $ava, P. cava.

(U kaldaraskom dijalektu umesto ¢h javlja se

§: Sav m. dete, Save pl. deca). Zatim, ¢har, vh.

hvaliti, birati, S. $lagh, P. salahai; ¢hel f. bo-
ginje, S. §itala itd.

Fonem ¢h u romskim redima potide od staro-
indijskog tsy: mac¢ho m. riba, S. matsya.
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Fonem ¢éh ponekad se javlja neoéekivano ume-

sto é, kao u reéi ¢hon, ¢honu m, mesec. S. can-

dra; i obmuto, fonem ¢ umesto ¢h (u medi-

jalnoj poziciji): éuéo, adj. prazan, S., pali tuc-

cha, H. chucha. Ali, s obzirom ma poreklo,

fonem é i éh su ravnopravni u redi éib, <hib,
f. jezik, S. jihva, jhib.

Fonem ¢é (koji se u izvesnim dijalektima izgo-
vara aspirirano, a u .pojedinim prelazi u é)
proizasao je iz k, ispred i, e. Ovaj fonem je
mladeg porekla. Tako, na primer, pecipe m.
pefenje, sa dubletima pechipe, peéipe, potite
od glagola pek, pekav, peéi; diipe m. videnje
(di¢hipe, dichipe), potie od glagola dik, dikh-
av, - videti. ) .

. 1
Proces pretvaranja fonema ¢ i éh u ¢ i ¢h,
s jedne strame, ii u §, s druge strane, znatno
uti¢e mna raslojavanje romskog jezika, to jest
jma udela u mastajanju dijalekata i mnaredja.

Nekoliko nerazjainjenih sludajeva:

a) Fonem ¢ u finitnoj, odnosnoj medijalnoj
poziciji u reéi bié, bical, vb, poslati, H. bi-
chana, hindustani bhejna, pandZabski p’ejna,
nije jo§ sasvim razjaSnjen. Romski glagol bid,
§to je slucaj i s ostalima, poticu od S. bhe-
daya, deliti. -

{
i

b) Fonem ¢ u pridevu kué, skup,. skupocen,
‘H. kuc¢h, lep, mio, drag, takode je ostao ne-
razjaSnjen s obzirom na poreklo. .

c) kuéi f. lomac, lonci¢ potite od S. imenice

ku, zemlja, pandZabski kujji, mali zemljani lo-

nac. Medutim, ostalo je nerazja$njeno poreklo
fonema ¢ u pomenutoj reéi.

d) averéande ad. drukéije, nije razja$njeno da

1i je rec¢ o sloZenici, $to je najverovatnije,

(aver+¢ande). Ukoliko je to sloZenica, onda

'se postavlja pitanje porekla — &ande: particip

glagola ¢and, vikati, zvati ili neSto drugo. (U

hindi jeziku chanpu a, okrenuto, veito (lukavo)
preokrenuto).

DI

Dentalna afrikata dZ!) kao fonem u inicijalnoj,
medijalnoj i finitnoj poziciji identitan je fo-
nemu dZ u staroindijskom $to se moZe ilustro-
vati ovim reéima: dZan vb. znati, S. jfia, ja-
nati, P. japadi, japai, H. janna, pandZabski
Jjanand; dZungav vb. buditi se, strazariti, S.
S. jagr, kauzat. jagaraya, P. jaggaval, H. ja-
gana; dZukel m. pas, S. jakuta; dZura f. ki-

4) U govoru Roma u Grékojdzapazio sam da dZ prelazi u
2.
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javica, groznica, S, jura m. slina (jurpi f. groz-
nica), H. juria f. groznica; prindZar vb. poz-
navati, razumeti, S. parijfia, parijanati; ladZo
m, stid. sram, S. P. lajja, H. pandzabski 13j:

i

Fenem dZ u inicijalnoj poziciji u romskim re-

¢ima proizasao je iz staroindijskog y: dZa vb.

i¢i, S. ya, yati, P. jadi, H. jéné dZov m. ovas,

S vava, H. jau; dZuv f. vas, S. yuka P. juva,
H. jum, pa;rmdzaibssku Ju

Fonem dZ u medijalnoj i finitnoj poziciji pro-

izasao je iz staroindijskog dy, dhy: hadZa f.

svrab, S. kandyta; mindZ f. vulva, S. madhye,
) P, majjhi.

Pod uslovom da je re¢ gadZo m. stranac, ne-

-Rom = staroindijskog porekla, garhye m. me-

Stamin. (Ek.ako smatra Miklos$i¢), onda bi se

moglo jo§ zakljuéiti da romski fonem dZ pro-

izlazi u ovom' sluéaju iz foneme rhy u san-

skrtu. Medutim, poreklo ove re¢i u novije vre-
me drukéije se tumadi.

(U pojedinim dijalektima — kako je uofeno
— posebno u lovarskom i kaldaraskom, odigled-
no pod uticajem rumunskog jezika, romski fo-
nem dZ prelazi u 2, dok u gurbetskom, pod
uticajem slovenskih jezika, u dj. Tako mnpr.
imenica dZamutro m. zet, S. jamatri, u lovar-
skom gse javlja kao Zamutro; dZanav, znam,
Zanav; ladZo, stid, laZo, a u gurbetskom ladjo
itd.).

Grleni okluzivni sonant k kao fonem u reéi-
ma romskog jezika podudara se sa k, kk u S.
«an m. uho, S. karna, P. kanna, H. kan; kaw
adj. crm, S. P, kala, H, kala; c¢ikano (¢i¢enalo)
adj. mastan, prljav, S. cikkana, H. cikna; (ova
hindska re¢ saduvala se u frazeolofkom izrazu
»romani cikna (¢éikna), romski zadah, miris,
tj. ,, mast”); pako adj. zreo, S. pacva, pandiab-
ski pakka; ¢ik f. blato, S. cikila; éhurik f. (po-
red ¢huri), S. churika, noz, bodeZ, goveda noz-
drva, pored S. churl f. moz.

(Rade Uhlik, fonem k u fin. poziciji imenice
¢hurik tumadi kao epitezu.) Medutim, bar u
ovom slufaju to nije osnovano, jer se radi o
izvornoj re¢i. S druge strane, treba .imati u
vidu da se u nekim dijalektima, kao 3to je
dijalekt Nuri-a, romskih nomada u Palestini,
fonem — k, — ak ili — ik u finitnoj poziciji
javlja Cesto i zapravo predstavlja neodredeni
¢lan, kako piSe R. A. Stewart Macalister, The
language of the Nawar or Zutt the Nomad

%) Rade Uhlik, Zapa’anja o romskim glasovima, Godis-
njak IX U BlH Sarajevo, 1981, str. 37.
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smiths of Palestine, Edinburgh University 1914,
p. 7) :

Fonem k u inicijalnoj i medijalnoj poziciji u

romskom proizasao je od staroindijskog kr:

kin wvb, kupiti, S. krl, krinati, P. kinai, H.

kinna; bikin vb. prodati, S. vikri, wvikrinati,
P. vikkinai, IN. bikna.

Fonem k u inicijalnoj i medijalnoj poziciji

proistekao je iz staroindijskog kv: kai a. gde,

S. kva. P. kahim, H. kaham; peko adj. pecen,
S. pakwva, P. pakka, H. pakka.

Fonem k u medijalnoj poziciji ima osnovu u
staroindijskom rk: bakaro (bakro) m. ovan,
jagnje, S. varkara, P. vakkara, H. bakara.

Fenemu k u medijalnoj pozciji prethodilo je
staroindijsko sk: Suko adj. suv, S. Suska, P.
sukkha, H. sukha.

Fonemu k prethodi fonem ¢: kindo adj. mo-
kar, S. timita, P. tinta, H. timit.

Aspirirani grleni okluzivni konsonant kh po-
klapa se u pojedinim sluéajevima sa. staro-
indijskim kh wu inicijalnoj poziciji. Npr. (a)
khar vb. zvati, S. (a)khya, pandzabski akhna;
khara — (kharano, khorvano) adi. surov, zao
S. khara; khani f. kokoS, S. khafijana; khath!
(khathar), usklik, S. khat; khin — vb. umoriti
se, S. khid, khindati; khino adj. umoran, S.
khinna; u finitnoj poziciji: likh vb. pisati, S.
likh, likhita; (likherda, pise, pisao je, istove-
tan je obliku u dogri dijalektu, poddijalektu
pandzabskog jezika, koji se govori na severu
PandzZzaba. Ovaj oblik nastao je kao rezultat
sinkope od likhe kerda, pisati, piSe).

Osnovano je pretpostaviti da je romski fonem
kh staroindijskog porekla ($to MikloSi¢ i mje-
govi sledbenici nisu utvrdili) i u sledeéim re-
¢ima: khakari (hahari) m, bednik, jadnik, S.
kha — kara, ¢arobnjak, ¢ovek koji zaraduje
priéajuéi price, basne i sl.; khodZi, (hohod7i)
m. ¢ovek najniZzeg poloZaja; s. ind. khoji, iz-
vidnik tragova; (u Indiji su od davnina po-
stojali izvidnici tragova, a njihov esnaf, koji
je do nedavno postojao u PandZzabu i Gudza-
ratu, zvao se khoji). To je, zatim, imenica
khai f. i od nje izveden glagol khajar, puvati;
khid vb. ikikhide, cic¢hide, ¢i¢hide), stegnuti,
pritisnuti, zgnjediti, S. khid.

Fonem kh proistekao je u majveéem broju

slu¢ajeva od staroindijskog gh: kham m. sunce,

S. gharma; khas m. seno, S. ghasa; kher m. ku-

¢a, prakrit. ghara; khoro m. krcag, S. ghata,
khuro m. zdrebe, S. ghota itd.
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Fonemu kh u inicijalnoj poziciji prethodi sta-

roindijsko kr, a u medijalnoj i finitnoj pozi-

ciji ks: khel vb. igrati, S. kmid, kridati, H.

khelna; makhi f. muha, S. maksa, makh vb.

mazati, bojiti, S. mraks, mraksayati; phak I.

krilo, S. paksa; rukh m.. drvo, S. ruks; likh
f. gnjida, S. likhsa, pandzabski likh,

Fonemu kh wu finitnoj poziciji moze da pret-
hodi staroindijsko hkh: dukh m. bol, patnja,
S. duhkha, P. dukkha, H. duhkh.
Grleni okluzivni konsonamt (gutural) g kao fo-
nem podudara se sa jnicijalnim fonemom g u
staroindijskom, $§to se moZze ilustrovati ovim
primerima: gad m. kosulja, S. gatra; gili f.
pesma, S. giti; gono m. vreca, S. gono; gudlo
adj. sladak, S. guda; garav vb. sakriti, S. guh,
gudha, skmiven); goruv, guruv m. govedo, Vo,
S. go; gosni, . balega (kravilja), S. gutha; go-
di f. mozak, pamet, S. goda (MikloSi¢ neosno-
vano dovodi u wvezu imenicu godi sa staroin-
dijskom bodhi, od koje je, verovatno potekla
imenica vogi m. du$a, duh, dah, &iji su dub-
leti hogi, vodz, od# itd.); u medijalnoj po-
ziciji: agor m. kraj, vrh, S. agra; agle, angle
a. napred, S. agre (lokativ od agra); angar m.
ugalj, S. angara itd.

Fenemu g u inicijalnoj poziciji prethodi sta-
roindijsko gr: gav m. selo, S. grama.

Fonemu g mu medijalnoj ili finitnoj poziciji
prethodi staroindijsko go: phago adj. razbijen,
S. bhagna; jag f. vatra, agni itd.

Fonemu g u medijalnoj poziciji prethodi po-
nekad staroindijsko ghr: sigo adj. brz (ili br-
z0), S. éighra.

Fonemu ¢ u finitnoj poziciji prethodi staro-
indijsko 7ec: tang adj. uzam, S. tafic, pandZab-
ski tang.

Fonemu ¢ prethodi staroindijsko j: gi m. sto-

mak S. jiva; angali f, marudje, S. anjali m.

(Miklo§i¢ mi u ovom slu¢aju nije u pravu ka-

da tvrdi da romska imenica angali vodi po-
raklo od novogrdke redi ayxaim).

S

Frikativni konsonant (siflant) s% kao fonem
podudaran sa staroindijskim s moZe se ilu-

U govoru Roma u Bospni i Hercegovini i Crnoj Gori
s u injcijalnoj i medijalnoj poziciji prelazi u h.
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strovati sledeéim redima: sap m. zmija, S. sar-
pa, P. sappa, H. samp; siv (suv) vb. §iti, S.
suvarpa, svarna, P. sona, H. sund; sali f. sva-
stika (Zenina sestra), S. syali, pandzabski sali;
u medijalnoj poziciji: esav vb. smejati se, S.
bhas, hasati, P. hasai, H. hamsna; u finitnoj
peziciji: khas m. kasalj, S. kas, P. késai, H.
khamsna itd.

}
Fonem s u romskim refima najéeSée potice
od staroindijskog $: sastro m. svekar, S. Sava-
Sura, pandzabski sahurd; sasuj f. svekrva, S
$vasril, H. sas, pandZabski sass; (oblik sas po-
stoji kod Kalderasa); sik vb. pokazati, S. $iks,
s'ksati, P. sikkhai, H. stkhal; phos vb. bosti,
S. spr$,...,nas vb. razboleti se, S. na$, pro-

pasti, poginuti itd,

Fonem s u izvesnim sludajevima odgovara sta-
roindijskom s: muso, m. pacov, S. misa, H.
mus.

Fonem s u izvesnim sluajevima odgovara sta-
roindijskom sy: so, pron. Sta, S, kasya, P. kas-
sa, H. kis.

Fonem s ponekad odgovara starcindijskom sv:
sov vb. spavati, S. svap; suno m. san, S. sva-
pna.

Fonem s u med. poziciji odgovara staroindij-
skom sm: bistr vb. zaboraviti, S. vismr,

Fonem s moze se podudarati sa staroindijskim

st, sth, sht: sastri m. gvoide, S. sastra; prast

vb. trfati, S, prastha; musi m. ruka, S. mushti
itd.

S

Frikativni konsonant § kao fonem u romskim

re¢ima podudaran je sa staroindijskim § (u

inicijalnoj poziciji): S3ax m. kupus, S. Saka, P.

saka, H. sag; il adj. hladno, S. S$ita, P. Sita,

H. sil; (u medijalnoj poziciji): bas vb. (avav),

svirati, S. va$, vasati; (u finitnoj poziciji): bes
vb. sedeti, S. vi§, visati itd.

Fonemu § prethodi staroindijsko s: Sov m. broj,

S. sas, u inicijalnoj poziciji, ili u finitnoj: los

f. radost, veselje, S. las, vb. Zeleti; pi§ vb.

mleti, S. pi§, P. pisai, H. pisna; piSom f. buva,
S. plusi, P. pissu, H. pisa itd.

Fonem § proistekao je iz staroindijskog s:

Sukar adj. lep, S. sukrta, (u inicijalnoj pozi-

ciji); tra$ vb. strahovati, plaSiti se, S. trasa,
H. tras.
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Fonemu § u pojedinim sluéajevima prethodi

staroindijski fonem $v: Suvlo adj. maduven, S.

§va, $vayati, H. $Sujna; Sel f. (Seleja, Selja),
mekinje, S. $vara, H. $§var.

Fonemu § u retkim slucajevima prethodi sta-
roindijski fonem =§v: pa$ ad. (pase), blizu, S.
parsva.

i

Fonem § proizaSao je iz staroindijskog rs: ko$

vb. (kus-av) psovati, S. ghrs, gharsati, H. gha-
sna,

Fonemska grupa §t podudara se sa staroindij-

skom st ili je rezultat elizije: misto adj. dobar,

S. migta, ka$t m. drvo, S. kasta, pandzabski
kath; (elizija): §tar n. éetiri, S. catvari.

Fonemska grupa 5l u red kislo adj. mrsav, ta-
kode je rezultat elizije: S. krsita, H. krsit.

}

Fonem § u imenici mur§ m. muskarac, éovek,
dovodi se u vezu sa starcindijskim s (W. R. Ri-
shi): S. purus, fovek, a Miklo§i¢ ga povezuje
sa staroindijskim sh: mushkdi, testisi, mushkara
adj. imati testise. Ovo drugo glediste je sasvim

0sNoOvVano.

Specijalni slulajevi: fonem § u redima maskar
prep. izmedu (S. madhya, adj. srednji, H. mar-
kas, sredina), mid$o adj. zao (S. mithu, pali
miccha) rezultat je kasnijih promena do kojih
je doSlo u srednjeindijskom jezi¢kom periodu.

Fonem § u re¢i §are koja se u romskom jeziku
zadrzala samo u sintagmi dav man 3are, hva-
tam se u ko$tac, hrvem se, oligledno poti¢e od
S. Sarira n. telo, (H. sharir). Medutim, iz rom-
skog se izgubio izvorni naziv za telo. (Obi¢no
se koristi re¢ slovenskog porekla trup, trupo).
Ovaj sluéaj u dosadasnjim istrazivanjima nije,
inate, uocen.”)

\
Najzad, nejasno je poreklo fonema § u reéi ha-
Stiv vb. zevati, (hastipe m. zevanje), s obzirom
da dosad nije utvrdeno izvorno poreklo pome-
nute reé¢i. Inace, na hindustanskom se, pored
drugih izraza, pojavljuje i re¢ ha, zevati. Da li
je ova i pomenuta romska re¢ onomatopejskog
porekla, ili je $to se nameée kao asocijacija —
nastala od izraza u S. hasti, staviti ruke na usta

— pitanje je koje bi trebalo rasvetliti.

]
Nije, zatim, razjaSnjeno ni poreklo fonema 3§
(medijalna pozicija) u reéi gosni f. balega, krav-
lja balega. Po svemu sudeéi, ovo je sloZenica:
go+3¥ni. Prva re¢ go (goruv, guruv. vo; go-
rummni, gurumni, krava) odgovara sanskrtskoj re-
¢l go, govedo, krava. Morfem $ni moZe da se do-

) U govoru Roma u SAD (Nju]ork Boston), koji su u

daljoj plroélostl Fiveli na terutomu Jugoslavije, pre svega

Srbije, (plemena Madvaja i tzv. Arhentinara) uolio sam
da § vrlo &esto prelazi u s.
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vede u vezu sa sanskrtskim srig (vb. VI klase),
isprazniti, izbaciti, istovariti,

V

Frikativni konsonant (labiodental) » kao fo-
nem u romskim redima podudara se sa fone-
mom v u staroindijskom u vefem broju slu-
¢ajeva, i to preteno u medijalnoj i finitnoj
poziciji, dok je wm imicijalnoj mahom rezultat
proteze, a retko kad izvornog porekla. Fonem
v u inicijalnoj poziciji javlja se, npr. u reéi-
ma vak vb. govoriti, S. vac; va¥ prep. zbog,
zato, S. vaca, hindustanski wagie; u medijal-
noj poziciji: éavo m. dete, S. $ava; diuvli f.
Zena, S. yuvati, P. juvai, H. juvati; av (ov)
vb. biti, S. bhu, bhavati, P. huvai, H. honi;
multiplicirajuéi adverb var, vare (dujvar, dva-
put, trinvar, triput...), S. trivaram, itd.

Fonemu v u veéem broju sludajeva, posebno
u inicijalnoj poziciji, prethodi staroindijsko h:
vast m. ruka, S. hasta, P. hattha, H. hath itd.

Fonemu v u romskim refima, u pojedinim

slutajevima, prethodi staroindijsko p: é&iv vb.

staviti, S. kgip, ksipati, P. khivai, suvli . kor-
Ppa, S. Surpa, P. suval H. supll.

Fcnem v proistekao je iz staroindijskog m:

kovlo adj. mek, S. komala; to je sluéaj sa na-

staveima za prvo lice jednine u prezentu -ava,

-av, S. -ami, P. -am (dZanav vb. znam, S, ja-

nami, P. japami); ii u finitnoj poziciji: giv,

m. pSenica, S. godhuma, P. gohlima, H. gohum,
gehim.

Fonem v u medijalnoj i finitnoj poziciji, sta-
roindijskog porekla, ali rezultat hijatusa i eu-
fonije, mozZe se ilustrovati primerima: av vb.
do¢i, S. aya, ayati, P. avai; love m. novac, S.
loha, H. loh, dZuv f. va$, S. yuka, P. jlva.

Najzad, u vrlo retkim sluéajevima, fonem v

u romskim refima proizaSao je iz staroindij-

skog b ili fonemske grupe ml: velvel m. dug

(reduplikacija), S. P. H. bali; bivan ad. sveze,
S. vimlana, H. vimlan.

Ni u jednom dosad publikovanom istraziva-
nju zadnjonepéani bezvuéni frikativ h mnije u
dovoljnoj meri opisan. To je u znatno] meri
uslovljeno stanjem u romskom jeziku u ¢éijim
dijalektima fon h nije dovoljno stabilan, S$to
je, inafe, slutaj i sa narodnim govorima dru-
gih jezika, balkanskih, na primer. Usled toga
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je doSlo do dihotomije, koja podstite raévanje
i grananje u romskom jeziku. Fonetske pro-
mene, u konkretnom sluca]u nisu uzrokovane
samo tzv. mehanitkim, ve¢ i psiholodkim i so-
cijalnim C¢iniocima. Naime, s obzirom da su
Romi kroz Citav niz generacija bilingvalni, do-
8lo je do prekida kontinuiteta u njihovom je-
ziku.

Medutim, mnoge proizvoljnosti u ovom slu-
aju nastale su usled toga $to ni jedan istra-
Ziva¢ nije uspeo da utvrdi kriterijum na os-
novu kojeg je moguéno razlikovati fonem h
od tzv. x emfatiénog hrapavog grlenog glasa,
koji se izgovara energi¢nije od obitnog h.
Zbog toga je, smatram, neophodno ustanoviti
najpre Kkriterijum koji omoguéava distinkciju
fonema h i x.

Predlaem da se (1) simbolom h obelefava
glas h koji se ostvaruje kao jeziéna jedinica
u romskim re€ima izvornog (indijskog) pore-
kla; (2) u svim novim romskim reéima, koje
su nastale izvodenjem (derivacijom), obrazo-
vanjem (mots composés), promenom gramatid-
ke kategorije romskih medi ili na specijalan
nadin; (3) u refima pozajmljenim iz sloven-
skih jezika, romamskih, pre svega, rumunskog,
i germamskih jezika.

Da se (1) simbolom x obeleZava glas h koji

se ostvaruje kao jezitna jedinica u tudicama

poreklom iz persijskog, arapskog, turskog i gr-

¢kog Jezﬂka, (2) tzv. protetitko h, koje se jav-

lja retko i to samo u mekim dijalektima; (3)

h ¢ije se poreklo ne moZe ustanoviti, sto je,
takode, retka pojava.

U dosadasnjim istraZivanjima malazimo vrlo
mali broj primera za fonem h u romskim re-
&ima koji se podudara sa fonemom h u sta-
roindijskom., Takvih primera, istini za volju,
nema mnogo, ali oni ipak postoje. Npr. dosad
nije uoteno da je romska ret han (han pe) vb.
svadati se, sporiti, tudi, identidna sa sanskmnt-
skim glagolom han (II klasa); fonem h u ini-
cijalnoj poziciji u re¢i har vb. opljackati, ote-
ti, podudara se sa inicijalnim h u hr (I kl)
opljackati, uzeti; harado adj. opljackamn, S. hr-
ta; hamanik m. prijatelj S. harsa m. radost;
hero m. noga (od kolena do stopala), S. hadda;
to su zatim romska imena: Hita, Huta (Zen-
ska), Halo, Huro (muika): fonem h u medijal-
noj poziciji podudara se sa staroindijskim h
u refima: buhlo (buvlo) adj. Sirok, S. bahula;
hahali, hahari m. laZov, S. halin, lagov, pre-
wvarant. (Nije utvrdeno da se fomem h javlja
u romskim re¢ima u finitnoj poziciji, a da se
podudara sa staroindijskim h).
Fonemu h u romskim refima, najde$ée u ini-

cijalnoj poziciji, prethodi staroindijsko k, kh:
ha- vb. jesti, S. khad, khadati; hai- vb. (hai-
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av, haljarav, hakjarav, razumeti, S. khad; ha-
ni f. bunar, izvor, S. khanih, rudnik, pandZab-
ski khihi; haes m. kaSalj, S. kas; hev (hiv) f.
rupa, otvor, S. khata, iskop, pandzabski khai;
hin, hli, vb. veSiti veliku nuzdu, S. kif{a, pan-
dzabski haggna; hoh - vb. lagati, S. kakh, khak,
smejati se; ismevati (nekoga); hor adj. a. du-
bok, duboko, S. gambhira, dubina, pandZzabski
gahira; hadz-, handZ- vb. delati(se), S. kharg;
finitnoj poziciji: $eh m. kupus, S. Saka, pan-
dzabski sag.

Fonemu h u romskim reéima prethodi staro-

indijsko ks: has- vb. (hasaljem, hasiov), nes-

tati, oseéati se izgubljenim, S. kshi, razarati;

hurdo adj. sitan, mali, S. ksudra, pali khudda;

hud- vb. stisnuti, S. kyubdha, pokretati, potre-
sati, uzbuditi.

J

Prednjenepéani zvueéni suglasnik, sonant j kao
fonem u romskim redima nema osnovu u sta-
roindijskom y. Tek ponekad, u vidu traga,
javlja se, na primer, u imenu mitskog bica
jeka$a (khelel sar jaka$a, igra kao jaka3a;
hal tut e jaka3a, pojela te jakaSa), S. yaksa,
vrsta mitskih biéa; ili, u veé¢ spomenutoj re-
¢i hai vb. hakja-rav, razumeti, razumem, po-
imam, S. khya vb., khyati f.

Fonem j u inicijalnoj poziciji u romskim re-
¢ima najcéeS¢e je protetitko; jek, jedan; jak,
oko; jasvin, suza itd; ili je mastao od i, obi¢-
. no u finithoj poziciji, kao, recimo, u reci 3ej
f. stvar, arapski shai, pandzabski shai.

Bilabijalni nosni suglasnik m javlja se kao
fonem u inicijalnoj, medijalnoj i finitnoj po-
ziciji, i u velikom broju slutajeva podudara
sa staroindijskim m: manus§ m. fovek, S. ma-
nusa, mer vb. umreti, S. mr, maral; mol f.
vino, S. madhu; (medijalna pozicija); arman
f. kletva, S. arma, arman; dumo m. pleéa,
rame, S. druma; itd; (u finitnoj poziciji): kam
vb. voleti, S. kam, k@maya, itd.

Fonemu m u romskim refima prethodi staro-

indijsko mr ili rm: makhav vb. mazati, bo-

jiti, S. mraks, mraksayati; kham m. sunce, S.
gharma.

Fonemu m prethodi starcindijsko mb: éam m.
obraz, c¢ast, S. jambha.

Fonemu m prethodi staroindijsko mp: lim f.
slina, S. limpa.
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Fonemu m prethodi staroindijsko sm: ame
pron. mi, S, asme.

Fecnemu m prethodi staroindijsko u: pisom f.
buva, S. plusi.

Zvuéni alveolarni nosni suglasnik n srefe se
kao fonem u romskim retima u svim pozici-
jama, a u veéem broju sluéajeva podudara se
sa staroindijskim n: na, neg. ne, S. na; nav
m. ime, S. naman; na$§ vb. beZati, S. na$,
na$ati; mevo adj. nov, S. nava; (u medijalnoj
poziciji): manu§ m. covek, S. manusa; pani
f. voda, S. paniya; (u finitnoj poziciji): thun
m. mesto, prostor, S. sthana itd.

Fonem n u medijalnoj i finitnoj poziciji pro-
istekao je iz staroindijskog n: gonmo m. vreda,
S. gona; gin vb. brojiti, S. gan itd.

Fonemu n u medijalncj poziciji prethodi sta-
roindijsko jn: rani f. gospoda, S. rajni.

Fonemu n u medijalnoj poziciji prethodi sta-
roindijsko pn: sumo m, san, S. svapna.

Fonemu n u medijalnoj poziciji prethodi sta-
roindijsko 7ig: §ing m. rog, S. srnga;

Fonemu n u finitnoj poziciji prethodi rn: kan
m. uho, S. karna.

Fcnemu n u finitnoj poziciji prethodi nd: ran
m. prut, S. danda.

Fonemu n prethodi staroindijsko ny: men f.
vrat, S. manya.

(Fonemske grupe u romskom sa m predstavlja-
ju poseban sluéaj).

|

Alveolarni suglasnik ! kao fonem zauzima sve
tri pozicije u refima romskog jezika, a podu-
dara se sa staroindijskim I u vefem broju
sluéajeva. Dosad smo imali prilike da upoz-
namo veé¢i broj primera, kojima ¢éemo dodati
joS nekoliko: Iz vb. uzeti, S. labh; lang vb.
hramati, skakutati, S. langh; lad? f. stid, S.
lajja; umlal m. ugarak, zar, S. lal vb, sve-
tlucati, goreti, kljucati, postepeno sagorevati.

Fonemu ! u medijalnoj poziciji prethodi sta-
reindijsko ly: kaliko a. sutra, S. kalya; zatim,
staroindijsko r: pale a. ponovo, S. pare; t, d,
ili dh, th: alav, vb. zapaliti, .S. adah; gili f.
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pesma, S. giti; bilan adj. rastopljemo, S. ved-
hani; sovel vb. spavati, S. sapatha.

U finitnoj poziciji, fonemu I prethodi staroin-
dijsko d: bo vb. umakati, S, voud.

Zvuéni alveolarni suglasnik r, koji se u rom-
skom jeziku javlja ponekad u funkciji samo-
glasnika, kao fonem u romskom jeziku podu-
dara se sa staroindijskim r u svim pozicijama:
raj m. kralj, gospodin, S. rajan; rat f. moé, S.
ratri; dor- vb. knasti, cur, corayati; éhurik f.
noz, S. churika; ¢ar f. trava, S. ksara; dur a.
daleko, S. dira, itd.

4
Fonemu r prethodi staroindijsko ! u redim slu-
¢éajevima: barvalo adj. bogat, S. balavat; thar
m. kutnjak, S. talu; ruvli f. $tap, S. lakuti.

Fonemu r prethodi staroindijsko t: kir f. mrav,
S. kita, P. kida; pariker vb. zahvaliti(se), S.
pratiky, pratikorati, P. padikarai;

Fonemu r prethodi staroindijsko tt, th: kur
vb. imati spolni odnos, S. kut{, kuttayati; piri
f. lonac, S. pithari itd.

Fonemu r u pojedinim refima prethodi staro-
indijsko r: ruv m. vuk, S. vrka.

Ostali slutajevi jo§ nisu u potpunosti razja$-
njeni, posSto u nekim dijalektima pored r, po-
stoji i aspirirani alveolarni suglasnik rh, ko-
ji je u izvesnim dijalektima nepoznat. Medu-
tim, ovaj se fonem javlja u nekim jezicima iz
novoindijske grupe i sasvim je osnovano da
postoji i u romskom jeziku, jer se u pojedi-
nim instancama sa sigurno$¢u moZe utvrditi i
njegovo istorijsko, staroindijsko poreklo. U naj-
vetem broju sluéajeva, fonemu rh u romskim
redima prethodi staroindijsko d, d, dd: rhoj
f. kasika, S. darva, H. doi; pirho m. noga, S. pa-
da; marho m. hleb, S. manda, H. mamda; an-
ro m. jaje, S. anda, H. anda; parhno adj. beo,
S. pandu; phurho adj. star, S. vrdda, P. vud-
d¢ha, H. buddha itd.

Da bi se ustanovio kriterijum za razlikovanje
fonema r i rh neophodno je prouditi $to veci
broj primera u staroindijskim i srednjeindij-
skim jezicima, s jedne strane, i stanje u jezi-
cima novoindijske grupe, s druge strane.
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F

Labiodentalni bezvuéni strujni suglasnik f stra-
nog je porekla, U refima izvornog porekla fo-
nem f javlja se vrlo retko, i to samo u nekim
dijalektima kao $to su, na primer, kalderaski,
lovarski, tzv. burgijaski ili u idiomu Roma u
Engleskoj. S druge strane, zastupljen je i u
dijalektu Nurija, a takode i u hindi i gudia-
rati jeziku, na. primer. Prema tome, miSljenje
lingvista da je suglasnik f u romskom nastao
pod uticajem grékog jezika ne mora biti posve
prihvatljivo. Vrlo je verovatno da je na to
imao najpre uticaj persijskog jezika.

Fonem f srete se u inicijalnoj poziciji u reéi
feder adj. bolji, S. bhadra, comp. bhadratara,
P. bhadda, bhadra.

Fonem u u medijalnoj poziciji stupio je ume-
sto v, kao u sloZenici jekfaratar, odjednom.

U ostalim slufajevima fonem f sretemo u po-
sudenicama razlititog porekla.

1

Zvutni zubni strujni suglasnik z takode je
stranog porekla. USac je u romski jezik naj-
verovatnije iz persijskog jezika. Sreée se sa-
mo u retkim sluCajevima u refima izvornog
porekla, i to u pojedinim dijalektima.

Fonem z u inicijalnoj poziciji: zar £. dlaka (pod
pazuhom i stidne), S.- jata.

Fonem 2z u medijalnoj poziciji, samo u nekim
dijalektima: gozvalo adj. pametan (od godi f.
mozak, pamet, S. goda, H. gada, gudi).

U finitnoj poziciji: diz f. grad, naselje, namec-
snis§tvo, sud, S. di§ f. provincija, oblast, me-
sto, Phalura di§, deés.

U ostalim sluéajevima fonem 2z sreéemo u po-
sudenicama razli¢itog porekla, najéeSée persij-
skog.

C

Piskavi, sloZeni suglasnik ¢, sliven od praska-

vog elementa t i strujnog s, takode nije izvor-

nog porekla., Kao fonem javlja se u malom
broju reéi izvornog porekla.

Fonem c¢ u inicijalnoj poziciji erd- v. vuéi,

preneti, prenositi, (stariji oblik tird, tsird), S.

ty, tarati, preéi, poloZiti, prevezati, nositi (pre-
ko), H. tarna.

153



RAJKO PURIC

Fonem ¢ u medijalnoj poziciji: mance (instru-
mental od me, ja); amenca (instrumental od ame,
mi); tumenca (instrumental od tume, vi); len-
ca (instrumental od von, oni). Stariji oblici
bili su mandsa, mantsa; amendsa, amentsa;
tumendsa, tumentsa; lendsa, lentsa. Fonem c¢
u ovoj poziciji nalazi se u svim imenicama
zenskog i muskog roda plurala, kako izvornog
tako stranog porekla, u instrumentalu.

Fonem ¢ sreéemo u posudenicama razli¢itog
porekla. (Vrlo je frekventan u govoru Roma
u Grékoj).

1

I, najzad, u osnovu fonoloSkog sistema rom-

skog jezika ulazi jo§ alofon p (ng), koji se sre-

¢e u medijalnoj i finitnoj poziciji u reéima iz-

vornog porekla, Npr. angar m. ugalj, éungar

m. pljuvatka, ¢ang f. kolemo, tang adj. uzan
itd.

ZAKLJUCAK

Lingvisti su utvrdili da se u jeziku deSavaju,
i uvek C¢e se deSavati, fonetske promene, pa se
taj fenomen, uopste uzev, moZe smatrati kao
jedan od stalnih vidova govora. Uporediva-
njem pojedinih fonema sa onim $§to su oni
pre bili, znali ustanoviti izvesnu dijahroniju.
To omoguctava da se ustanovi kriterijum po ko-
jem se moZe prepoznati $ta pripada odredenom
jeziku, a $ta mu ne pripada, Sluie¢i se ,fono-
loskim mikroskopom” poku$ao sam da izlozim
fonologki sistem romskog jezika zajednit¢ki svim
dijalektima i nareéjima.

Njega satinjavaju samoglasnici i suglasnici ko-
ji se, kao §to je veé potvrdilo iskustvo mogu
obeleZzavati znacima latini¢nog pisma.

Samoglasnici: a, e, i, o, u.

Suglasnici: p, ph, b, t, th, d, & &¢h, d%, k, kh, g,
s, § v, h jmmn L r, th x 1 2 c

Dakle, pet samoglasnika i dvadesetSest sugla-
snika.

Bez obzira §to neki od suglasnika (x, f, 2z, ¢)

nisu izvornog porekla, oni su ve¢ postali deo

unutrasnjeg sistema romskog jezika. (Unutras-

njeg — u smislu kako objasnjava Ferdinand

de Sosir, Opsta lingvistika, Nolit, Beograd,
1977, str. 83).

Pored pomenutih samoglasnika i suglasnika,
koji ¢ine osnovu fonoloSkog sistema romskog
jezika, istrazivaéi su, zavisno od informanta i
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dijalekta koji su istraZivali, ustanovili jo§ ne-
ke glasove koji se ostvaruju kao fonemi u
romskim redima. Na primer, ¢é, ¢éh, 2, Zj, §j,
dz, 1j, nj, ili muklo i, koje se, prema trans-
kripciji nautnog drustva u Liverpulu Gypsy
Lore Society obeleZava znakom debelog jera,
kao i viSe fonemskih grupa. Medutim, neki od
ovih fonema rezultat su glasovnih promena,
pre svega, palatalizacije (k, kh, g, d, ispred
i ili e menjaju se u ¢ ¢h, d) ili jotovanja.
Ove glasovne promene zahvatile su samo po-
jedine dijalekte, majvi§e one koji su izloZeni
uticajima slovenskih jezika, ali jo§ nisu iza-
zvale strukturne promene. Ako se, dakle, ima-
ju u vidu ove ¢injenice, onda se ovi, kao i
ostali glasovi mogu potpuno zanemariti. Sta
viSe to je neophodno udiniti, ukoliko se Zeli
ostvariti standardni romski jezik. U protiv-
nom, moralo bi se tragati za reSenjima iduéi
od sludaja do slucaja ¢ak u okviru jednog dija-
lekta, a da me govorimo o razli¢itim dijalektima.

Polazeéi od toga, pokuSavam da shvatim te-
Skoée na koje je ukazao akademik Rade Uhlik
u ogledu ,ZapaZanja o romskim glasovima”.
Medutim, teSko je razumeti i sloziti se sa su-
dom koji je izloZio na kraju navedenog rada:
,2Ruku pod ruku sa opstom tjelesnom degene-
racijom, marodito manjih, izolovanih ¢ergaskih
romskih zajednica, ide, naravno, i degenera-
cija njihovih tjelesnih organa. Kada se tome
zlu pridruze nemarnost i aljkavost kojom Ro-
mi o$tro odudaraju od svoje inordne sredine,
koja je kulturno uzdignuta; onda se ne treba
¢uditi Sto njihov govor u svakom pogledu po-
stepeno propada”. I dalje, ,labava artikula-
cija konsonanata i neka kriminalna bezbriz-
nost, to su vinovnici svih deformacija i tzv.
korupcije oblika u leksi¢koj riznici tog primi-
tivnog svijeta. O degeneraciji govornog oru-
da govori nam, pored mnogih lo$ih znakova,
i regresija dentala... Kao 3to se, recimo, et-
ni¢ke grupacije koje degenerisu, isti¢u broj-
nim, ali kvalitetno slabim potomstvom, tako
se, slitno tome, i rjeénik pojedinih romskih
zajednica odlikuje nesrazmjerno velikim izbo-
rom paralela i nijansi koje su, medutim, te-
sto morbidne i otpadne”. (str. 263, 264.)

IzloZeni sud neodrziv je sa stanoviita savre-
mene lingvistike i najblaze redeno, predstav-
lja svojevrsnu predrasudu,

Romska gramatika, &iji su autori Krume Ke-
peski i Saip Jusuf (NaSa knjiga, Skopje, 1980.),
ruZzan je spomenik neukosti i neznanja. To
zapravo i nije gramatika romskog jezika, veé
neuspeo pokuSaj prevoda makedonske grama-
tike na romski jezik. Stoga je bespredmetno
raspravljati o toj knjizi.

Najpouzdaniji vodi¢ kroz romski jezik pred-
stavljaju citirana dela Potta, Miklosicha, Sam-
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psona i Turnera. Ali, po svemu sudeé¢i, ni
Pott, ni Miklosich, ni Sampson, ni Turner ni-
su govorili romski jezik. Njihova zapaZanja
‘i zaklju€ci zasnovani su na ranijim  istraZiva-
njima. (Pott je, na primer, koristio radove
Graffundera i Riidigera, naro¢ito Richarda Pi-
schela). Usled toga, ponekad se dogadalo da
‘pojave zamagle sustinu ili da se deo uzme za
celinu, pars pro toto, $to se inafe d&esto srece
i u savremenim istraZivanjima romskog jezi-
‘'ka. Na Zalost, ovom prilikom ne mogu se upu-
Stati u to, jer bi, s obzirom na broj radova,
to iziskivalo veoma mnogo vremena i prostora.

ALFABET ROMSKOG JEZIKA

Na kraju ovog rada Zelim da predlozim alfa-

‘bet romskog jezika. Polazeéi od ovog istrazi-

-vanja, alfabet romskog jezika treba da sadinja-
vaju slova po slede¢em redosledu:

A a L 1
B b M m
C s N n
C ¢ O ()
Ch ¢h P P
Dz dz Ph ph
D s} R T
E e Rh rh
F f S s
G g S 8
H h T t
X x Th th
1 i U u
J j v v
K k Z z
Kh kh
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IAMENICE

Liéne zamenice u romskom jeziku imaju tri
lica, dva roda, muski i Zenski, dva broja, sin-
gular i plural.

PARADIGMA ME (JA)

Me je litna zamenica prvog lica jednine, mu-
skog i Zenskog roda, Etimolo$ko poreklo lic-
ne zamenice me je sanskrtska osnova ma iz-
vedena od instrumentala sg. mayd liéne zame-
nice aham (ja). (N. V. aham, A. mam, ma,
I. maya, D. mahyam, me, Ab. mat, G. mama,.
me, L. mayi). S obzirom na to, ova li¢na za-
menica sli¢na je sa zamenicama prvog lica
jednine u hindskom (main), hindustanskom
(maift), maratiju (mi, mu), pandzabskom (mé),
bengalskom (mui) ili mepalskom (ma). Romska.
litma zamenica me ima slican oblik i sa za-
menicom ja u dijalektima gardodl (mi), myan-
walé (me), kanjari (mai), qusai (nai) i slikalgart
(mi). Pomenute dijalekte lingvisti ubrajaju w
»romski jezik” na indijskoj teritoriji. U ostalim'
romskim dijalektima u Indiji liéna zamenica ja:
po obliku je sliéna, recimo, zamenici hufl (ja)
u gudZarati jeziku: odki (he), sasi (hal), kol-
hati (hii), nati (hd).

Inade, zanimljivo je pomenuti da liéna zame-

nica ja u govoru sirijskih Roma, Nawar, gla-

si ama. (Fonem a u inicijalnoj poziciji je pro-

steza). A u jeziku jermenskih Roma, Bosa,
merav — as. (2s je sufiks).

Deklinacija: N. me (emfati¢ko maj, maja); V.
— A. man; I. manca; D. mange (mangi, man—
dji); Ab. mandar; L., mande; G. miro, moro.
(U romskom, kao i nekim drugim savremenim.
indijskim jezicima ne postoji pravi genitiv;
to nije pravi padez, ve¢ prisvojna zamenica
koja se slaze sa imenicom u rodu i. broju).
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PARADIGMA TU (TI)

Tu je litna zamenica drugog lica jednine, mu-
Skog i Zenskog roda. Njena osnova je sanskrt-
ski nominativ tvam, ti. (N. V. tvam, A. tvam,
tva, I. tvaya, D. tubhyam, te, Ab. tvat, G.
tava, te, L. tvayi); prakrt: tumam, tum, tu-
ham; hindi: tum, pandzabi: tu; marati: tu;
gudZarati: tufi, itd. Romska li¢na zamenica sli¢-
na je zamenici ti i u dijalektima odki (tu),
sasl (tai), kolhati (ti), gardodi (ti), myamwalé
(tu), kanjari (tai, tu), gasal (ti), sikalagari (tu).
Odstupanja se javljaju u poddijalektu kanja-
ri, zastupljenom u Belgaumu (y6) i dijalektu
nati (nu).

Genetsku sliénost pokazuje i zamenica atu si-

rijskih Roma (a u inicijalnoj poziciji je pro-

sleza), dok u govoru BoSa litna zamenica ti

glasi terav — ad. (Terav ‘je osnova, a ad su-
fiks).

Deklinacija: N. tu (emfaticki oblik tuja); V.

ej, tu!; A. tut; I. tusa (tuha, toha); D. tuke

(tuki, tutji, toke); Ab. tutar (toter); L. tute;

G. tiro (Sto je u stvari prisvojna zamenica
¢ije su varijante tro, tlo, to, ¢o).

PARADIGMA AME (MI)

Ame je litna zamenica prvog lica plurala, mu-
skog i Zenskog roda. Njeno je poreklo u san-
skrtsko-vedskom asme. (N. V. vayam, A. as-
man, nah, I. asmabhih, D. asmabhyam, nah,
Ab. asmat, G. asmakam, nah, L. asmasu); pra-
krt: amhe. I litna zamenica ame slitnog je
oblika zamenici mi u hindskom (ham), mara-
tiju (amhi), gudzaratiju (ame). U pomenutim
dijalektima, odki (ami), sasi (ham), kolhati
(ham), garodi (ham), myanwalé (hame), kan-
jarl (hame), mati (kham), qasal (ham), sikal-
garl (ham).

U pojedinim dijalektima romskog u evropskim

zemljama lifna zamenica prvog lica plurala

glasi amen, jamen, jame, hamen; u govoru si-

rijskih Roma dtme, a u govoru Bosa merav-
-topkad. (ad je sufiks).

Deklinacija: N. ame (me); V. —; A, amen

('men); I. amenca (amentsa, amensa); D. amen-

ge (amengi, amendi, amendje); Ab. amendar;
L. amende; G. amaro.

PARADIGMA TUME (VI)

Tume je litna zamenica drugog lica plurala,
muskog i Zenskog roda. Njeno poreklo je san-
skrtsko tusme, ¢ija je osnova tva, mnogi, dru-
gi. Prakrit: tumhe; hindi: tumhard; pandZab-
ski: tus? (tusa@): marati: tumhi; hindustani:

158



RAJKO DPURIC

tum; gudzarati: tame. Li¢na zamenica drugog
lica plurala sliéna je po obliku i u dijalekti-
ma odki (tumi), sasi (tam), kolhati (tam), ga-
rodl (tum), myanwalé (tume), sikalgarl (tum).

U govoru sirijskih Roma, liéna zamenica dru-

gog lica plurala glasi dtme, dok u govoru Bo-

Sa teray-topk-ad. U pojedinim romskim dija-

lektima u Evropi liéna zamenica drugog lica

plurala ima i sledeée oblike: tumen (gurbet-
ski), teme (manus).

Deklinacija: N. tume; V. ej, tume!; A. tumen;
I. tumenca (tumentsa, tumensa); D. tumenge
(tumengi, tumendi, tumendji); Ab. tumendar
{(tumender); L. tumende (tumendi); G. tumaro.

LICNE ZAMENICE TRECEG LICA

Litne =zamenice {reteg lica u romskom jezi-
ku javljaju se u razlié¢itim oblicima. Sli¢no je
i u novoindijskim jezicima. Da bi se to ra-
zumelo, neophodno je imati u vidu opsta lin-
gvisticka saznanja, s jedne strane, i sa dru-
ge, prirodu liénih zamenica tre¢eg lica u rom-
skom jeziku. Emil Benvenist je, recimo, uka-
zao da, u stvari, tre¢e lice predstavlja neozna-
Zen ¢lan li¢ne korelacije. Usled toga su u for-
malnoj klasi zamenica, takozvane zamenice
streéeg lica” potpuno razli¢ite od ja i ti, raz-
li¢ite po svojoj funkciji kao i po svojoj pri-
rodi. (Emil Benvenist, Problemi op$te lingvi-
stike, Nolit, Beograd, 1975. str. 196). Li¢ne za-
menice treéeg lica u romskom nastale su od
pokaznih zamenica. Ili, ta¢nije refeno, poka-
zne zamenice preuzele su funkciju zamenica
treeg lica, pa ispunjavajuéi pravilnost for-
malne strukture i izvesne simetrije, stvaraju
utisak tri koordinirana lica.

PARADIGMA VOV (ON)

Vov je litna zamenica treéeg lica jednine, mu-
$kog roda. Njene su varijante vo, vou, ov, o,
jov, jop, hov.

Sliéni oblici postoje u savremenim indijskim

jezicima i dijalektima: hindi* (vah), hindus-

tani (vo'h), bengali (o), pandZabi (o', e), ga-

rodi=kanjari (vo), sasi (uh, buh), myanwalé
(i), kolhati (0).

U govoru sirijskih Roma, li¢na zamenica tre-
¢eg lica jednine, mufkog, Zenskog i srednjeg
roda, glasi pdnjdn, a u govoru Bosa hev —a.

*) U hindskom i pandfabskom jeziku postoji takozvani
blizi i dalji plan. Usled toga, hindi ima dva oblika li¢ne
zamenice treceg lica jednine i mnofine: vah (bli¥i plan,
intimniji odnos) u znalenju on, ona, ono; i (dalji plan,
formalni odnos) je, je log, ondj (tamo); mnoZina; ve, ve
log; je, je log. Ova dva plana uticala su, izgleda, da se
u romskom jave varijante li¢ne zamenice tredeg lica jed-
nine | mnozine.
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Oblik wov trebalo bi, po mome sudu, da bude

standardni oblik, jer je u tom obliku li¢na

zamenica treéeg lica jednine, mukog roda,
najrasprostranjenija u romskom jeziku.

Deklinacija: N. vov; V.-; A. les; 1. lesa (leha);
D. leske (lesti, le3te); Ab. lestar (lester); L.
leste; G. lesko (leskero).

PARADIGMA VOJ (ONA)

Voj je litna zamenica trefeg lica jednine, Zen-
skog roda. Njene su varijante voi, joi, joi, 0j,
hoj.

Oblik wvoj, iz gore navedenih razloga. trebalo
bi da postane standardni.

Deklinacija: N. voj; V-; A, la; I, lasa (laha);
D. laki (latji); Ab. latar; L. late; G. lako (a-
kero).

PARADIGMA VON (OND

Von je litna zamenica tre¢eg lica mnoZine,
muskog i Zenskog roda. (U pojedinim dijalek-
tima, postoji i liéna zamenica treceg lica mno-
Z7ine Zenskog roda: ola). Njene su varijante
on, ol, vone, jou, jon, jone, hon. Slitne obli-
ke imaju hindi, hindustani, dijalekt kolhati
(ve) a kanjarl (wo)., (U ostalim navedenim di-
jalektima liéna zamenica tredeg lica jednine,
muskog i Zenskog roda, poklapa se sa licnom
zamenicom treéeg lica mmnozine; Isti sludaj
javlja se i u govoru sirijskih Roma).

\
U govoru BoS$a, lina zamenica treteg lica
mnozine, za sva {iri roda, glasi hev-avtonk-a.

Von bi {rebalo da postane standardni oblik.

Deklinacija: N. von. V-; A. len; I. lenca (lent-
sa, lensa); D. lengi (lendji); Ab. lendar; L.
lende; G. lengo (lengero, Ilendjiro).

LICNE ZAMENICE SA SUFIKSOM — DA

Osim paradigmatiénih oblika i navedenih va-
rijanti, u romskom postoje i litne zamenice
sa sufiksom -da: me-da (ja); tu-da (ti); vov-
-da, ov-da (on); wvoj-da, oj-da (ona); von-da,
on-da (omni); i rede, ‘menda (mi); tumen-da,
tume-dea (vi). (Cini se, da bi najadekvatniji
prevod bio ,ja, litno”, ,ti, liéno” itd.

{
U romskim narodnim priéama i bajkama, ko~
je je sakupio Rade Uhlik, mnostvo je ovak-
vih primera: ,Kaj me-da 8aj sa e cereste bu-
¢a cerav, svrSov”’ (Ja mogu sve kucne poslo~
ve da radim. svriim). ,,Saj vi tu-da te ka-
meha” (MozeS i ti, ako ho¢e$). ,Vojda phenel,
pale phenel, ta te o dad éinel laée o perce
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Finist, . sivi soko” (Ona kaZe, i opet veli, da
joj otac kupi perce Finist, sivoga sokola). ,,Usti-
li voj-da e detharin haj djeli kav prozoro...”
(Ona je poranila i prisla prozoru...). ,Dija vor-
-da pe gova prozoro ta sa pharadilo” (On je
udario o prozor i sav se izubijao). ,lLija o Pe-
tre ka$ thaj wvov-da phadjel thaj thoda jek
bari jag” (Uze Petar drva, pa ih on isitni i
naloZi veliku vatru). ,,Di¢hel tela gov ka§ pra-
xo thaj vaéarda wvov-da” (Kad je ugledao is-
pod tog drveta pepeo, on progovori). ,Dje po
dje, von-da barile” (Dan za danom, i oni su
porasli).

Zamenice ovoga tipa mogu se vrlo &esto &uti
u govoru Roma u Skoplju, na primer, ali i u
mnogim drugim mestima,

U publikovanim radovima o romskom jeziku

li¢ne zamenice sa sufiksom -da takoreé¢i se ne

spominju, pa je ova pojava ostala potpuno
nerazjasnjena,

Sufiksi, kao §to je ve¢ navedeno, javljaju se
redovno u govoru jermenskih Roma, Bosa.
(Li¢ne zamenice zavrSavaju se sufiksima as,
ad, 2.). Medutim, priroda i funkcija ovih su-
fiksa nije razjaS$njena, a pogotovu je izostalo
poredenje sa sufiksom -da li¢nih zamenica u
jeziku evropskih Roma. Recnik calo (dijalekt
spanskih Roma) pokazuje da se pojedine za-
menice, ‘takode, zavrSavaju sa sufiksom, na
primer, tuques (ti).

Da li neki od ovih sufiksa liénih zamenica po-

stoji u nekom od savremenih indijskih jezi-

ka? Pre svega, u onim koji su u genetskoj

srodnosti sa romskim; dakle, hindskom, hin-

dustanskom, maratiju, gudZaratskom ili pan-
dzabskom?

Na osnovu literature i grade kojom raspola-
Zem, utvrdio sam da se sufiks (ili posleslog)
-da javlja u pandiabskom jeziku. Ovaj sufiks
uspostavlja relaciju i saglasnost sa li¢nom za-
menicom, i po pravilu s njim se zavrSava li¢-
na zamenica treceg lica, jednine i mnoZine,
a moZe da menja rod i broj: -da: di, de, did,
dia. (FO. A. CmupHoB, I'pamaruxa A3wlxa TdH-
docabu, Axamemma Hayk CCCP, M3gaTeiabCTEO

»Haygka”, Mockea, 1976. ctp. 174).

o i
Smirnov ne razjaSnjava poreklo sufiksa -da
(ili, poslesloga, kako ga naziva). No &ini se da
ovaj sufiks poti¢e od sanskrtske zamenice
edds, taj, onaj; on. (Pored ove, u sanskrtu
postoji i zamenica tad, ovaj, on, na &ijoj os-
novi ta — kako je objasnio Miklo§i¢ — po-
¢iva akuzativ zamenice treceg lica muskog ro-
da, les (njega), dok akuzativ zamenice Zenskog
roda la (nju) i akuzativ zamenice tredeg lica

plurala len (njih) podiva na osnovi tam).
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Pomenuti sufiks -da javlja se i u pokaznim
zamenicama: 1/ u dijalektima Roma Ukrajine
i juZne Rusije: kadava, kada, kadau, taj; ka-
dia, ta; kodova, koda, kodu, onaj; kodia, oni;
2/ u govoru mnemackih Sinta: dava, taj, ovaj;
daia, ta, ova; dova, onaj; doja, ona; 3/ u go-
voru Lovara: kado, taj; kadi, ta; kadala, ti;
kodo, onaj; kodi, ona; kodola, oni; 4/ u gur-
betskom: gadava, taj; gadija, ta; gadala, ti;
godova, onaj; godoja, ona; godola, omi.

Usled glasovnih promena, koje su pratile op-
$te pojave u razvitku glasova (s jedne strane,
apokopa, sinkopa i afereza, i sa druge, pro-
steza, epenteza i epiteza) javile su se mnogo-
brojne varijante pokaznih zamenica. (Vidi: Ra-
de Uhlik, Srpskohrvatsko-Romsko-Engleski
Rje¢nik, Svjetlost, Sarajevo, 1983).

Sufiks -da javlja se jo§ u pokaznim zameni-
cama sa dva znatenja, pokaznim i koli¢inskim:
gadibor, ovoliki, gadibori, ovolika, gadibore,
ovoliki (deminutivi: gadibororo, gadiborori, ga-
diborore). Morfem -bor, koji u romskom jeziku
nema znaenje, nastao je, po svemu sudeci, od
sanskrtskog bhoh, on; zamenica bhoh nastala
je kontrakcijom od bhavas; nominativ, bhavat,
Vi, zamenica kojom se izrazava poStovanje pre-
ma nekome. Ova zamenica sa pokaznim i ko-
li¢inskim znacenjem u romskom jeziku se ko-
risti i kao upitna (gadibor? koliko?). Iz po-
menutih razloga i neprecizne upotrebe i za
zamenicu ove vrste postoje razlid¢ite varijan-
te, $to je slufaj, samo u manjoj meri, i sa
zamenicom treée vrste, takode sa dva zna-
tenja, pokaznim i kakvoénim: asavo, ovakav;
asavi, ovakva; asave, ovakvi. Ova zamenica
potite od sanskrtske asau, onaj; pali asu, asuka.

POVRATNA ZAMENICA PES

Tcovratna zamenica po nastala je od sanskrtske
daiman, dusa, sam (self) (P. appad, api, H. ap).
Medutim, dok se sanskrtska zamenica koristi za
sva tri lica i roda, romska sluzi samo za trecte
lice, muskog i Zenskog roda, najteS¢e u obliku
pes. Oblik pes (sebe) je akuzativ od po, i pri-
bliZzno odgovara sanskrtskom genitivu atmanas,
P. appanassa.

Deklinacija: N. po; V.-; A. pes; 1. pesa (peha);
D. peske (peski); Ab. pestar (pehtar); L. peste
(pehte); G. pesko (peskoro).

Plural: N. pe; V.-; A. pen; I. pensa (penca); D.
penge (pengi); Ab. pendar; L. pende; G. pengo
(pengoro).

U lovarskom i gubertskom dijalektu koriste
se pojedini oblici plurala (penge, pendar, pen-
ca), dok su ostali oblici u redoj upotrebi.
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Od povratne zamenice po (pe) nastala je pri-

devska zamenica piro (svoj), piri (svoja), pire

(svoji), koja se upotrebljava samo za trece li-
ce jednine i mnoZine,

Povratna zamenica po redovno se koristi sa
povratnim glagolima, ali moZe da se upotrebi
i uz sve ostale glagole. (Za prvo i drugo lice
jednine i mnoZine koriste se odgovaraju¢i ob-
lici liénih zamenica me, tu; ame, tume).
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RAZGOVOR $A
REJMONDOM
VILLJAMSOM

Rejmonda Vilijamsa (1922—1988) skoro da i ni-
je potrebno posebno predstavljati jugosloven-
skom ¢éitaocu, Dobro je znana njegova mnogo-
Sstrana aktivnost ma polju sociologije kulture,
teorije drame, masovnih komunikacija i ur-
bane sociologije kao i njegov levidarski inte-
lektualni i politicki angaZman. Kod nas je ob-
javljena mjegova studija Drama od Ibzena do
‘Brehta (Nolit, 1979) i viSe tekstova u <{asopi-
sima. Rejmond Vilijams je u jesen 1979. bo-
ravio u Beogradu kao gost Zavoda za mpro-
‘u¢avanje kulturnog razvitka i tom oprilikom
odrZao mnekoliko zapaZenih predavanja.

Ovo je jedan od poslednjih mjegovih intervjua.

Saradnica KULTURE Tanja Gertik razgovara-

la je sa profesorom Vilijamsom krajem 1987.
neposredno pred njegovu smrt.

MoZete li nam reéi ne$to o nastanku Kulture i
drustva, kao projekta, odnosno o va¥im stra-
teSkim namerama u vreme mnjenog objavlji-
vanja?
Citav proces pisanja Kulture i drustva (Cul-
ture and Society) bio je gotovo neprekidno
redefinisanje i reformulisanje. Osnovni pod-
strek poti¢e jo§ iz 1948. i pojave Eliotovog de-
la Ka definiciji kulture (Notes Towards the
Definition of Culture) koje je potvrdilo ne-
Sto S8to sam veé bio primetio: usredsredivanje
jedne struje druStvene misli oko ovog pojma,
koji ranije nije izgledao narodito vaZan. To je
ve¢ bilo upadljive kod Levija i nekih antro-
pologa kad sam se 1945—46. vratio u Kembridz.
Eliotova knjiga je ubrzo postala veoma uti-
cajna. Isprva sam se idejom kulture bavio na
starijim godinama na fakultetu i vrlo je simp-
tomatiéno da su pisci o kojima sam tada govo-
rio bili Eliot, Levi, Klajv Bel i Metju Arnold.
Samo sam za njih i znao. Da je pojam zapravo
potekao iz industrijske revolucije shvatio sam
u jednom procesu riskantnih i slucajnih ot-
krica izmedu Skolske 1949. i 1951. godine. Ta-
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da mi je postalo jasno da je, buduéi nastao u
toku industrijske revolucije, taj termin kljué-
ni momenat u tumacenju toga iskustva, pa i
svekolike drustvene misli koja ga je pratila.
Ali, kao Sto se da videti iz Ideje kulture (The
Idea of Culture) moja svest o istoriji pojma
jedva da je bila praéena poznavanjem svih
pisaca kojima sam se bavio: jo§ 1954. sam go-
tovo fizi¢ki menjao odnose medu tekstovima
i stalno nailazio na novi materijal. Tek negde
pred sam kraj sam, na primer, odlu¢io da mo-
ram pokriti ono 3to sam nazvao razdobljem
interregnuma, odnosno doba izmedu 1870. i
1914. Sta mi je bila osnovna motivacija u pi-
sanju knjige? Ona je bila opoziciona — da se
protivstavim stapanju jedne duge linije mi$-
ljenja o kulturi s neéim $§to su tad veé otito
bila reakcionarna stanovista. Pitao sam se da
li da napisem kritiku te ideologije na potpuno
negativan naéin, §to mi je jedno vreme pada-
lo na um, ili je ispravnije da pokusam da po-
vratim svu istinsku sloZenost tradicije koju je
ta ideologija prisvojila — tako da prisvajanje
bude vidljivo takvo kakvo je bilo. Na kraju
sam se odlufio za drugu strategiju jer mi je
ona omoguctila da pobijam sve éeS¢u savreme-
nu upotrebu pojma kulture protiv demokrati-
je, socijalizma, radnicke klase i opSteg obra-
zovanja i to iz same te tradicije. Selektivna
verzija kulture moZe se istorijski osporavati
tekstovima mislilaca koji su doprineli stvara-
nju i raspravljanju same ideje. Knjiga i nije
bila, pre svega, zamiS$ljena kao utemeljenje
nekog novog stanovista. Bilo je to delo protiv.

Kako vas je tada$nji prijem Kulture i drustva
pogodio? Kako je njen uspeh delovao na vase
pisanje?

Izdava¢ koji je prihvatio rukopis, zapravo na
osnovu teksta Drama od Ibzena do Eliota (Dra-
ma from Ibsen to Eliot), koja je imala skro-
man akademski ugled, rekao mi je da, je to
vrsta knjige kakvu Zeli na svom spisku, vrlo
cestito delo, ali koje ¢e, naravno, tek poneko
Zeleti da ¢ita. Kazao je: ,,Jmam jo§ jednu knji-
gu pod naslovom Upotreba pismenosti (The
Uses of Literacy) za koju ne bih isto rekao’.
Tako je knjiga izazvala posve neodekivanu
paznju. Bila je ¢&itana, o njoj se raspravljalo,
ona kao da je u izvesnom smislu pokrenula
a u drugom potvrdila tendenciju ka novoj vr-
sti rasprave. Posebno je izgledalo da je mlada
generacija c¢italaca vrlo dobro razume. S dru-
ge strane, ni u kom sluéaju nije bila opste-
pozdravljena — navodi koji se danas Kkoriste
za njenu reklamu ne pruZaju predstavu o ko-
i¢ini negativnih reakcija koje je izazvala. Pri-
mer je vrlo neprijateljski prikaz knjiZevnog
kritiéara Gardijana, Antonija Hartlija. Taj deo
desnog liberalnog mnjenja bio je vrlo uzne-
miren knjigom, u kojoj je video novi pokusaj
ponovnog zdruzivanja kulture i dru3tvene mi-
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sli, §to je smatrano widljivim od  30-tih na ova-~
: mo.

Najneposrednija posledica po mene bila je u
oslobadanju od jednih i izlaganju drugim pri-
tiscima., Njome je okon¢ana osuje¢enost zbog
pisanja tolikog neobjavljenog materijala. Po-
sle Kulture i drusStva mnogo sam lakSe mogao
da objavljujem to 35to radim. Ona mi je do-
nela i prilitno novca, Sto je bila bitna mate~
rijalna razlika, jer sam u to vreme ve¢ imao
brojnu porodicu. Bilo je vrlo tesko i dalje pi-
sati delo od kojeg je viSe od polovine bilo
neobjavljeno, u uslovima u kojima bi druge
vrste pisanja kojima sam se mogao baviti -—
komercijalnog pisanja — mogle olaksati situ-
aciju. Po prvi put posle rata nisam morao da
zivim pod pritiskom krajnje oskudice. Pritisak
koji mi je donela bio je vezan za ¢Cinjenicu da
sam ubudu¢e morao raditi pod neuporedivo
vetom paskom javnosti. Ljudi su me odjed-
nom pitali zaSto ne piSete o ovome ili onoma?
U svakom slucaju sam lakSe mogao Stampati
to Sto sam pisao, ali je sada bilo i mnogo vise
poziva da piSem stvari koje nisam Zeleo. S
tim se lako izlazi na kraj, ali je mnogo teZi
slutaj s projektom do kojeg vam nije stalo
— nedim Sto je savrSeno zanimljivoe po sebi,
ali nije nuZno nes$to Sto biste hteli sledece da
radite. Problem prioriteta je postajao vrlo te-
zak. Trebalo je vremena da se s tim izborim.

Zbog ¢&ega ste odluéili da usvojite (naroéito u
Dugoj revoluciji (Long Revolution) termin kul-
tura, potpuno svesni njegovog akumuliranog
semanti¢kog obima, 2a oznacfavanje ukupnosti
nacdinag Zivota — pre no termin drudtvo =za
koji na prvim stranicama vaSe analize kulture
i sami kaZete da moZe imati isto znalenje?

Pretpostavljam da sam oseCao da, uza sve te-
Skoce, kultura (u. upotrebi koja se uobicajila)
mnogo primerenije upuéuje na ukupnost ljud-
skog poretka nego drustvo. Takode mislim da
sam se dotad ve¢ toliko bio svikao da mislim
taj pojam da je to hilo i stvar doslednosti ko-
liko i Cega drugog. Na kraju krajeva, veéina
onoga Sto sam radio pripadala je oblasti koju
ljudi zovu kulturom; ¢ak i u uZem smislu, ta-
ko da je termin imao odredenu ocevidnost. Ali,
bilo je trenutaka kad bih poZeleo da nikada
za tu prokletu re¢ nisam ¢&uo. Sto sam dalje
radio bivao sam sve svesniji teSkocta koje so-
bom nosi.

Ima mnekoliko znacéajnih konotacija termina
kultura kao sinonima za drustvo, u 2znalenju
Hukupnosti nacinag Zivota”. Jedan je da kultura
naglasava, na naéin na koji druStvo to me ¢ini,
Zivljeno tkanje druStvenog poretka; ona je svo-
jim meobaveznim asocijacijama bliZa subjektiv-
nom iskustvu. Ona, uz to, moZe upuéivati na
asimilaciju druStvenog poretka u mekoj od nje-
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govih oblasti, tezeéi jednoj kulturalistiékoj per-
spektivi. I, konacéno, termin kultura ima jak
normativni element koji dru§tvo mema. Covek
mozZe biti stoprocentni protivnik kapitalistic-
kog drustva, ali nme i stoprocentni protivnik
burZoaske kulture, kako nam i sam Marks svo-
jim primerom dokazuje. Pojam kulture inhe-
rentno sadrii pozitivne elemente — zajednicki
medij kao §to su mnacionalni jezik ili bastina
visoke umetnosti,
Jos jedna konotacija mi je bila veoma vaZna
u vreme pisanja Duge revolucije: kultura kao
proces. Istorijski, kultura je bila kultivacija
nefeg — dakle, aktivnost; drustvo pak mozZe
izgledati vrlo stati¢no. Termin mi je ¢éesto bio
drag upravo iz ovog razloga. On svoje moder-
no znaCenje vodi od Vikoa koji je naglasavao
bas tu procesualnost. I sintagma ,,duga revo-
lucija” trebalo je da pokrije slican smisao kre-
tanja kroz veoma dugo razdoblje. Istovreme-
no je, naravno, i sam pojam kulture klasi¢no
pretvoren u nepromenljiv bezvremeni skup
vrednosti ili ideja. Tako su jezitke muke i da-
lje akutne. Izmedu nas i istorijskog procesa
stoje zaista ogromni problemi jezika. Zato sam
mnogo blagonakloniji od veéine pripadnika mo-
je generacije prema neologizmima i preuzima-
nju idioma svojstvenim generaciji neposredno
iza moje. Lako se tome podsmevati, ali éinje-
nica je da su postojeCi termini postali odveé
ideoloski optereceni. S druge je strane mogu-
¢a i drugatija argumentacija: ako ne dovodite
u pitanje prisvajanje termina kado $to je kul-
tura, koji je tada bio stalno protivstavljan
demokratiji ili obrazovanju, odveé¢ ste popust-
1jivi.

Kakve prednosti za vas ima termin kultura za
socijalistiéku teoriju? Kako wvidite njegov od-
nos prema klasi?

Postoje dva odgovora. Teza koja je najviSe 3o-
kirala uvreZeno liberalno mnjenje u Kulturi
i druStou — pa i one kojima se knjiga inace
dopala — bila je da ja nisam radni¢ko-klasnu
kulturu definisao kao par proleterskih romana
— koje su bili spremni da smatraju regional-
nim Zanrom — ve¢ kao ustanove radnitkog
pokreta. To je bilo plod govora o kulturi kao
celini nac¢ina Zivljenja. Bio je to i pomak u
odnosu na konvencionalne predstave o radnié-
ko-klasnoj kulturi na levici, koje su bile usred-
sredene na borbu radnitke klase da artikuli-
Se poetski i autobiografski opus, a kona¢no i
druge vrsie pisanja. Po mom je videnju bilo
veoma vazno obnoviti i uvaziti ih, ali i po-
gresno predstavljati ih kao alternativnu kul-
turu, Sto je cCesto bila tendencija. Ono §to su
velSki proleteri uspeli da kaZu o svom poseh-
nom dozivljaju industrijskog Velsa bilo je, re-
cimo. od izuzetnog znataja, ali to nije smelo
da izbriSe naSe uvaZavanje napora potrebnog
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da se kaZe da je to bila .i-ostala podredena
kultura. Miskim da je to bilo marksisti¢kije
stanoviste od onog s kojim se nadmetalo.

S druge strane sam — i iz istih razloga — od-
bacio i na levici ucobitajeno videnje osnovnih
misaonih 1. knjizevnih tokova u Engleskoj od
XVI do XX veka kao burzoaske kulture. Jer
¢injenica je da su veliki deo te kulture stvo-
rili 1judi koji su se zapravo borili protiv bur-
Zoazije, ¢ak i kad je to bilo bezuspesno, ¢ak i
kad su i sami bili duboko obuzeti burzoaskim
formama. Kljuéno je bilo saduvati smisao te
borbe, jer bi inade sve tekovine tog suStinski
vaznog dela jednostavno prisvojila desnica.
Pedesetih je smisljena smicalica po- kojoj ako
Dzordza Eliota smatrate dobrim romansijerom,
morate biti protiv socijalizma. Bila je to ne-
podnosljiva ¢isto politicka konfiskacija proslo-
sti. Ne mogu dovoljno podvuéi koliko je bilo
vazno protivstaviti se tom prisvajanju, kao i
pojmu kulture za koje se smatralo da ga po-
: tvrduje i tumadi. .

Radec¢i tako, izlagao sam se, naravno, i nekim
opasnostima. Shvatio sam da kad bi mi neko
krajem 50-tih rekao ,,Znam 3ta u stvari radite
— piSete socijalisti¢ku istoriju kulture, ali kad
god naletite na neki socijalisticki vermin, . vi
ga izostavite i stavite neki drugi”. Odgovorio
bih: ,,To je moZda posledica, ali nije namera”.
Zbog potrebe da se bavim dominaptnom in-
terpretacijom, jezik mi se umnogome razlikovao
od onoga kojim bih bio pisao 1939. ili 1941,
godine, Ne ¢udi me S$to su u narednoj fazi ar-
gumentacije, ljudi osetili da moraju posegnuti
za potpuno alternativhom terminologijom_ K sma-
traju¢i da postojeti recnik odve¢ zamagljuje
radanje jednog drugadijeg stanovista.

Vrsta istorijske psihologije koju donose Kljué-
ne refi (Keywords) ¢ini se posve originalnim
poduhvatom, bar u - okvirima anglosaksonskog
sveta. U svom predgovoru objasnjavate da su
Klju¢ne redi dzrasle iz -materijala koji niste
mogli wvrstiti- « Kulturu i drustvo, ali su se
za dvadeset godina, koje deli pisanje tih dveju
knjiga, vade:ideje oclito promenile i razvile. U
Kljuénim medima sledite nacelo posmatranja
mena -istorijskog znacdenja mmogo doslednije
i sistematiénije mego u Kulturi i druitvu. Da
li su u meduvremenu uticala na vas i da i ste
se zanimali za druge wvrste lingvisti¢kih istra-
Zivanja, ¢ da li je to meposredno delovalo ma

: Klju¢éne redi? ‘

Pocelo je time §to sam 50-tih godina otkrio
da savremeno znafenje termina ,kultura” mno-
go jasnije razumem, ako istraZim istorijsku
semantiku iza njih, i to me je veoma iznena-
dilo. Nije, naravno, po sredi bio sasvim nepo-
znat metod, :;poSto je engleski kurs na Kem-
bridZu obuhvatao i rasprave o nekim refima

170



RAZGOVOR SA REJMONDOM' VILIJAMSOM

kao S§to su ,priroda” kako bi se utvrdile nji-
hove istorijske upotrebe, .ali je to. uglavnem
smatrano tek pomoc¢nim sredstvom knjiZevne
procene. Kad sam uvideo moguéu Siru koris-
nost. ovog postupka, napisao sam dodatak Kul-
turi i drustvu, primeniv$i postupak na niz re-
¢i propitivanih u ovoj knjizi. Izdavac¢ nije hteo
da dodatak uvrsti u knjigu zbog duzine, U me-
duvremenu sam nastavio da belezim i druge
primere termina koji su doZiveli vaZne - pro-
mene u svom znacenju. Takode sam-vide ¢&itao
teoriju jezika. No, premda sada znam za jo$
jednu-dve druge Skole koje su mogle biti re-
levantne za to Cime sam se bavio — recimo
za nemacke nauénike koji rade na nekim sred-
njovekovnim terminima — onda nisam mogao
da iznadem ni jedno istraZivanje koje bi se,
prakticno ili teorijski, kretalo u istom - pravcu.
Otud mi je izgledalo kao da radim sam za
sebe. Lingvistika koju sam . éitao, pogotovu
606-tih godina, bila je uglavnom strukturalisticki
obojena, i usmerena u pravcu suprotnom od
same predstave istorijskog razvoja: znacenja.
Pretpostavljam da su neki podsticaji bili- i re-
akcija na to, utoliko Sto sam snaZno osetio
da je istorijska semantika neophodna koliko
i strukturalna analiza. Kada su objavljene
Kljuéne reéi, na kraju predgovora sam pozvao
citaoce da mi Salju materijal o drugim ter-
minima koji ih zanimaju. Otad sam primio
iscrpne - beleSke o0 nekih dve ‘stotine. redi. Ljudi
su to dakle veé radili, ali samo na marginama
drugih vrsta poslova. Neki ¢&itaoci su pisali da
oni i misu wideli da tu postoji moguénost
neke .posebne discipline- ili predmeta svesnog
istraZivanja. Zadovoljan sam §to ljudi koji bi
ranije . bili uvrstili tu i tamo poneki paragraf
ili odeljak o istorijskim menama znaéenja ne-
ke reéi, sada podinju svoja istraZivanja od ¢&i-
njenice tih mena. Teorijski zaokret iSao je u
obratnom smeru.

Jedna od mnajdobrodoslijih odlika knjige bila
je u tome §to je razotkrila svu sirovost i mepi-
smenost tada$njih kampanja za ocuvanje en-
gleskog jezika wu burZoaskim medijima. Veza
izmedu pasa d&uvara i konzervativmne politike
oduvek je postojala: Menken u Americi i Kraus
u Austriji su dobro poznati primeri te vrste
konzervativizma; njegovi engleski predstavni-
ci samo su karikatura ove dvojice — $ta li bi
Kraus mogao misliti o redovnim mnovinarskim
uvodnicima u ,,Tajmsu” posveéenim zastiti en-
gleskog jezika? Nastojanje da se propagira ide-
ja da reti imaju samo jedno znalenje, jednom
zauvek utvrdeno, od kog svako odstupanje pred-
stavlja mneznanje, dostiZe vrhunac krajem 70-
-tih godina. Da li ste i to imali na umu pidudi
Kljuéne redi?

Ne u to vreme. Ali kasnije jesam. I nuZno je,
razume se, napasti u celini stanoviste tih eta-
bliranih novinara, koji brkaju lingvisti¢ku pro-
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menu s degeneracijom, kao i sve one koji po-
kuSavaju da posvoje ret¢i kao Sto su ,,demo-
kratija” i ,predstavni§tvo” u polititke svrhe.
Veé 1880. reénitka definicija demokratije je
u Engleskoj bila: ,republikanski oblik vlada-
vine”. Ti propagandisti su pokazivali ofito ne-
poznavanje bag one bastine koju su tvrdili
da brane.

Odakle potide posebna zaokupljenost dramom,
koja je sada predmet vaSeg profesionalnog ra-
da mne univerzitetu?

Oduvek sam se, jo§ veoma rano, interesovao za
dramu, i dok sam bio student ono na $ta sam
trogio najviSe energije bio je moj rad na Ib-
zenu. Posto sam napustio Kembridz nastavio
sam time da se bavim, kao akademskim pro-
jektom — tadasnje moje ideje usle su direkt-
no u moju prvu knjigu o drami. Tako je u
svemu bilo neke vrste akademskog kontinui-
teta. Nekako biva da i u univerzitetskom kon-
tekstu od mene uglavnom traze da predajem
bag dramu. Drugi moj rad se, naprotiv, raz-
vijao od samog poetka van okvira univerzi-
teta: prvo kroz obrazovanje odraslih, a potom,
najéesée, kroz li¢ne projekte, ¢ak i kad su se
delom poklapali s mojim akademskim radom.

Pridajete 1i politicki odmnosno kulturni znacaj

éinjenici da se dramske forme prisvajaju jav-

no i kolektivno, dok knjifevne prisvaja mnos-
tvo pojedinaca u privatnim uslovima?

Da, to mi se ¢&inilo vaZnim. Istovremeno sam
ubrzo uvideo da je jedna od funkcija pozori-
Sta, kako je danas organizovano, da prikaZe
dramu kao rod na nadin koji ée je liSiti svake
kolektivne funkcije. Otud neprijateljstva pre-
ma pozori§tu ima u tekstovima kao S§to su
,Dijalog o glumcima” (A Dialogue on Actors)
u Politici i knjiZevnosti (Politics and Letters),
pa éak i u uvodu u delo Drama od Ibzena do
Eliota, koje podvladi stanovitu protivstavlje-
nost drame i pozori§ta. Dotad sam ve¢ imao
valjanog razloga da uvidim da je, za osam-
deset godina evropske istorije, drama morala u
svakom znalajnom trenutku da prekida s po-
zoriStem da bi wuopSte wulinila neki dramski
pomak. Kao da je oduvek postojao sukob iz-
medu potencijala drame, kao novog ili solek-
tivnog oblika, i date formacije pozorista, koja
ga je blokirala ili umanjivala.

Da 1li je Drama od Ibzena do Eliota zaista
bila prva knjiga koju ste napisali?

Mislim da jeste. Tekst je napisan 1947/48. go-

dine. Potom je proteklo dve godine dok sam

uspeo da nadem izdavaéa. Kada je tekst naj-

zad prihvaéen, dodao sam odeljak o Koktel

partiju (Coctail Party), koja se upravo bila
pojavila.
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Vi ste napisali da je jedna od osnova savre-
mene ideje tragedije ,pretpostavka trajne, uni-
verzalne i, u biti mepromenljive, ljudske pri-
rode”., Tu predstavu ubedljivo kritikujete i de-
mistifikujete njene sastavne elemente: tvrdo-
kornost zla, mane junaka, i tako dalje. Ali,
ako se tako u potpunosti odbacuje opsta ide-
ja tragedije, kako se wuopite moZe govoriti o
»modernoj tragediji’”’ kao takvoj i magovesdta-
vati specifiéna razli¢itost unutar jedne Sire ka-
tegorije? Da li je bila po sredi tek jezicka
odnosno proceduralna pogodnost, ili nesto vise?

Postoje dva mivoa odgovora na to pitanje.
Prvo, mnogi pisci kojima sam se bavio svoja
su dela smatrali tragedijama — tako su u svo-
joj svesti uspostavljali kontinuitet izmedu vla-
stitih ciljeva i ciljeva svojih prethodnika, bas
kao i radikalne razlike. To je jednostavan od-
govor. Sustinskiji je da pojam tragedije jo$
uvek predstavlja osnovano, premda veoma te-
Sko grupisanje dela na odreden naéin oko pro-
blema smrti, velike patnje i dezintegracije.
No, u meri u kojoj je smrt materijalna kon-
stanta drustvenog Zivota, u meri u kojoj op-
stojava ista koli¢ina razli¢itih oblika velike
patnje i izmeStenosti, koji mogu imati krajnje
razli¢ite uzroke, i ukoliko su ta iskustva i tu-
macena i ideoloski obuhvaéena u nizu uza-
stopnih formi znalenja, moguce je govoriti o
tragediji kao opsStoj kategoriji. Mene je zani-
malo da ukaZem na neke suStinske relativno-
sti u odredenim postojanim (Cinjenicama) ma-
terijalne situacije, ¢ak i u neminovnosti smr-
ti. Fizicke nepromenljive su tu, ali one uvek
dozivljavaju krajnje razli¢ita kulturna, filo-
zofska i socioloska tumacenja u umetnic¢kim
delima, koja ih konstituisu kao tragediju.

Izmedu pojave Drame od Ibzena do Eliota i
objavljivanja njene glavne revizije Drame od
Ibzena do Brehta (Drama from Ibsen to Brecht),
napisali ste Modernu tragediju (Modern Trage-
dy). To je ocito knjiga ¢iji je znacéaj dalekose-
Zan za razvoj valeg dela u celimi. Bez obzira
na naslov, ona je samo delom stvarno posvede-
na drami — u njoj se raspravlja i o romanima,
filozofiji i politiCkoj istoriji. MoZete li nam re-
¢i kako je nastala Moderna tragedija, kao me-
dukorak?

Nikada nisam mislio da éu tu knjigu napisati.
Veéinu knjiga koje sam napisao, planirao sam
nekoliko godina ranije — uglavnom su razli¢i-
to pisane, ali su bile unapred planirane. Ova
je bila jednostavno reakcija na Sok koji sam
doziveo vrativ§i se na KembridzZ i zatekav$i kurs
o tragediji mnogo ideologizovaniji no $to je bio
za mojih studentskih dana. Bio sam tim izne-
nadeniji §to sam, na kraju krajeva, ‘iz tog neka-
dasnjeg izudavanja tragedije dobio mnoge pod-
sticaje koji su uSli u moje vlastito delo o dra-
mi, a nisam mi mislio da éu ikad ponovo raditi
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u tom domenu. Moja prva reakcija dobila je
oblik kratkog ,Dijaloga o tragediji” (Dialogue
on Tragedy), koji se pojavio 1962, godine u ca-
sopisu New Left Review. Isprva nisam mislio
da idem dalje od toga, ali je problem, u pro-
cesu argumentacije, dobio nove dimenzije. Jos
uvek nisam mislio da ¢e to biti knjiga — vec
samo nekoliko ogleda. Tada se dogodila ¢udna
stvar. Predavao sam modernu tragediju i mi-
slio, pa .dobro, za to se ne moram posebno pri-
premati jer imam Dramu od Ibzena do Eliota.
odatle ¢éu predavati. Ali tokom predavanja, po~
sebno svestan opS$tije rasprave o prirodi trage-
dije, tekstovi su se poceli preobrazavati: kao
da sam u sluSaonicu ulazio s tekstom poglav-
lja iz Drame od Ibzena do Eliota pred sobom,
a iz nje izlazio s poglavljem iz Moderne tra-
gedije. U obe se knjige govori o istim autori-
ma, razvija se ista tema, koriste isti ‘navodi
— 1 to je srediSna tatka kontinuiteta. Ali je
argumentacija u drugom klju¢u. Dok je pret-
hodna knjiga bila uglavnom tehni¢ka, zaokup-
ljena dramskim konvencijama i odnosom pre-
ma pozoriSnoj izvedbi, te pojedinim dramati-
C¢arima, novo je delo bilo blize ideoloskoj kri-
tici.

Moderna tragedija ima jasno odreden ton, po-
liticki i kulturni. Poglavlje pod mnaslovom ,Tra-
gedija i revolucija” (Tragedy and Revolution)
u stvari je va$ mnajborbeniji tekst objavljen
nakon vaSeg studentskog razdoblja u Kembri-
dzu. Kakva je bila reakcija na pojavu Moder-
ne tragedije? Kakve su bile prilike u kojima
je objavljena?
Bilo je to razdoblje svesnijeg pisanja protiv
opozicije, posle veoma neprijateljskog prijema
na koji je naiSla Duga revolucija. Dok sam
pisao knjigu, prilike s kojima sam bio suo-
¢en bile su posve odredene — situacija pre-
davaca, kulturna i politi¢ka. Poglavlje .Tra-
gedija i revolucija” napisano je dosta kasno
i u neposrednoj je vezi s prilikama iz sredine
60-tih godina. Cak i tada je bilo dovoljno ak-
tivnosti na univerzitetima da ideja o revolu-
ciji ima — ako ne uticaj kakav ¢ée imati kra-
jem 60-tih — ono bar znatnog odjeka. Pozvan
sam da odriim predavanje i izabrao sam da
govorim o tragediji i revoluciji, sasvim se od-
redeno obracajuéi pretezno levi¢arskom stu-
dentskom auditorijumu. Moderna tragedija je,
kao knjiga, u svakom pogledu predstavljala
raskid s konvencijama. Posle Kulture i dru$-
tra recepcija mojih dela se sasvim izmenila.
Cudnovato je da sam bio srazmerno akadem-
ski (tip) pre no sam stupio u akademiju, ali
kad sam stupio u nju... Mislim da veza nije
slu¢ajna.

Mogu li vas pitatt kako se razvijalo vase shva-
tanje filma? Kako je doslo do toga. da, posle
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rata, napiSete Predgovor za film (Preface to
Film)?

Dva su razloga ubrzala objavljivanje te knji-
ge. Prvi je bio §to sam u to vreme predavao
film na starijim godinama; drugi je bio Gro-
mov (Grrom) predlog — a s njim godinama
nisam imao dodira — da saradujemo na fil-
mu i izloZimo na$ pristup u obliku jedne knji-
ge. Dogodilo se da se knjiga pojavila, ali film-
ski projekt nikada nije realizovan zbog ne-
dostatka para.

Esteti¢ka argumentacija u Predgovoru za film
dostize vrhunac u kategoriji ,totalne ekspre-
sije”, koju odredujete kao ,ideal celovito poj-
mljene drame”, gde ,svaki koriiéeni element
— govor, muzika, pokret, tema — u trenutku
ekspresije stoji u kontrolisanom, nuZnom i me-
posrednom odnosu prema svakom drugom ko-
riféenom elementu’”. Istorijski gledano ovakvi
iskazi su .i§li uz estetike koje nemaju mnogo
veze s realizmom.s obzirom mna preteino sub-
jektivistiéki prizvuk termina ,ekspresija”. Oni
pre upubuju na simbolisticku ideju sintestezije
ili Gesamtkunstwerk vagnerovske opere. Sta
ste vi hteli tim pojmom?

‘Ideja je tu neadekvatno formulisana: trebalo
je da govorim o totalnoj formi. Njeno oprav-
danje bi bilo sledeée: u modernoj drami je
usponom pozorisnog reditelja uspostavljen ne-
verovatno problemati¢an odnos izmedu autora
i izvedbe njegovog dela. To se u Engleskoj
desilo 1860-tih godina s Robertsonom. Reditelj
se sve viSe meSao kao stvarni tvorac, ostajuéi
u sve dvosmislenijoj vezi sa stvarnim tvorcem,
piscem. Karakteristi¢tna ideoloska formula bi-
la je da pisac stvara ,rukopis” za ,izvedbu”.
Potom je to postao uobi¢ajeni radni odnos u
filmskoj industriji. U dramskom pogledu su
posledice obi¢no porazne. Ne mora, naravno,
postojati jedan autor dela, ali u ovom je sis-
temu pisanje svedeno na obezbedivanje siro-
vine koja se preraduje na drugom mestu. Ako
bismo, s druge strane, zamislili klasi¢an pri-
mer Cehova koji ogorleno protestvuje protiv
onoga 5to je Stanislavski napravio od njego-
vih dela, jasno je da je Stanislavski morao
uéiniti nesto bitno, jer ono 3to je Cehov na-
pisao nije bila predstava. Dramski autori se
poslednjih . osamdeset godina Zale da rezulta-
te svog rada gube na narednoj stepenici pro-

izvodnog procesa; ironija je — da ono izgub-
ljeno — tekst — prezivljava, za razliku od
onog ostvarenog — predstave. Stoga je stvarni

problem kako iznaéi nacCin beleZenja, ne samo
dijaloga, ve¢ dramske radnje u celini? Ideja
totalne forme trebalo je da ukaZe da svi ele-
menti dramskog dela treba da budu pod ko-
herentnom kontrolom, a ne da zavise od ¢udi
razdvojenog procesa tipi¢tnog za kapitalisticke
odnose proizvodnje. Film je bio posebno za-
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nimljiv jer je nosio tehni¢ku moguénost to-

talne izvedbe i, uz to, bio trajan koliko i pi-

sani tekst. Otud moje bavljenje Bergmanom,

koji je objavio vlastite scenarije — ,Drama

u izvedbi” (Drama in Performance) zavrSava

se analizom problema beleZenja i fizicke rea-
lizacije u ,Divljim jagodama”.

Da li je kasniji razvoj televizije maodifikovao
vasu ideju totalne dizvedbe — ili nalazite da
njene tehnifke moguénosti joS uvek nisu pot-
puno otkrivene. Jedan od majjacih argumenate
u delu Televizija: tehnologija i kulturna forma
(Television: Technology and Cultural Form)
jeste da televizijski ekran nije tek minijatur-
na verzija bioskopskog, veé da smanjena slika
proizvodi jedan kvalitativno drugadiji, ograni-
¢éeniji medijum. Smatrate li to intrinsicnim
svojstvom televizije, svojstvom, koje C¢e pre-
ovladavati i ubudude?

Ne nuzZno. Veéi ekrani su tehni¢ki moguéi. A
i toliko je filmova u stvari pravljeno za tele-
vizijsko prikazivanje. Jo§ uvek postoji pro-
blem tehnitke reprodukcije slike, ali mislim
da u sadasnjoj situaciji moramo biti spremni
da prihvatimo neke gubitke zarad istovreme-
nih dobitaka. Dok je memogudée sagledati bilo
kakve kratkorofne izglede ozivljavanja aktiv-
ne filmske proizvodnje u ovoj zemlji, za na-
ma je ¢itavih dvadeset godina velikih dopri-
nosa televizijskoj drami. Kad u Evropi govo-
rim o savremenoj britanskoj drami, po pra-
vilu me pitaju za pozorisne pisce é&iji su teks-
tovi bili prevedeni ili €ije su predstave tamo
gostovale; ali kada odgovorim da su zapravo
televizijska dela znacajnija, isprva obiéno mi-
sle da se Salim. Italijanu se to ¢&ini nevero-
vatnim ili sme$nim. S druge strane, kad mi
kazu, u redu, pokazZite nam, §ta mogu da udi-
nim? Nisam u stanju da im pokaZem. Uslovi
ponovnog prikazivanja televizijskih produkcija
su tako strogi, da je izuzetno te$ko videti i
jednu od tih drama — é&ak i onda kad nije
namerno unisSteno delo koje se sasvim lako
skladisti. Da bi se, recimo, ponovo pogledao
Veliki poZar (The Big Flame) radi kolektivne
rasprave o njemu, neophodne su bile izuzetne
isprike: zapravo je morao biti prokrijumeéaren.

Tesko je zamisliti da bi televizijska drama bi-

lo gde mogla tvoriti kumulativnu tradiciju sve

dok se me postigne osnovni nivo mogucnosti

ponovnog widenja njenih dela. To je bez sum-

nje od sustinskog znacdaja za svaki od tekudih

izmedu brojnih razli¢itih stilova rada u istoj
formi?

Sadasnja situacija se da izmeniti. Uéestvovao
sam u kampanji za njenu promenu, koja za-
pravo nije podrazumevala nikakav veliki pre-
obrazaj dru$tvenih uslova — tek razumno pre-
ugovaranje autorskih prava i sindikalnih ugo-
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vora, nekad sasvim racionalnih: ni§ta u po-

redenju s problemom promene prirode kapi-

talistitke proizvodnje. Za to c¢e, sigurno, tre-
bati vremena, -ali je izvodivo.

Marksjzam i knjizevnost (Marxism and Liice-

rature) je objavljen kao uvodni tekst, a ipak

je pretezno teorijsko delo i kao da predstav-

lja novi smer u vadem radu. Kako vi vidite
karakter te knjige?

Uslovi objavljivanja u nastavcima nameéu ve-
oma stroga ogranifenja u pogledu duZine —
oko 60.000 re¢i. Ne bih je ni pisao u obliku
drugacdijem od postojeceg, ali su neka poglav-
lja razume se veoma sazZeta. Cilj mi nije bilo
pisanje nekog ops$teg uvoda. Pre sam Zeleo da
izloZim neke promene u vlastitom misljenju
do kojih je do$lo za proteklih petnaestak go-
dina. NiSta teorijsko nisam napisao, sem dva
¢lanka, jo§ od prvog dela Duge revolucije. Ovo
je bila prilika da izloZim svoja sadaSnja sta-
novista. Povremeno sam svesno osporavao Svo-
je ranije ideje. Novi naglasak umnogome je
izoStrio moj rad na jeziku u godinama koje
su neposredno prethodile pisanju knjige, i on
je proistekao iz rasprava o strukturalisti¢kim
teorijama jezika, §to je tada bila struja koja
je preovladavala u marksistiCkim knjiZevnim
studijama. Osnov knjige bila su predavanja
zapoceta u KembridZzu negde 1970. Ali vrlo je
simptomatiéno da u tim predavanjima nije bi-
lo ni reé¢i o teoriji jezika, a to je najduZi deo
knjige, a rekao bih i najsredisniji. Ba§ tu sam
najviSe osetio ograni¢enja u poglédu duZine,
jer sam tada mogao napisati ¢itavu knjigu sa-
mo o tome.

U Marksizmu i knjizevnosti strukturalisticku
lingvistiku definiSete kao oblik apstraktnog ob-
jektivizma. Govoreéi o Sosiru, tvrdite da je
njegovo razlikovanje lanque i parole primer
sveprisutne burZoaske protivstavlijenosti izme-
du drustve i pojedinca. Potom mnapadate po-
jam proizvoljnosti znaka koji je mogué, ka-
Zete, samo ako se jezifki sistem posmatra pot-
puno izvana, uz apstrahovanje njegovih stvar-
nih drudtvenih odnosa. Sto se ti¢e proizvolj-
nosti — dedée ,memotivisanosti” — zakona, me
odnosi li se to na &injenicu da mema prirodne
veze izmedu oznake i oznacenog, odnosno iz-
medu znaka i onoga $§ta oznadava, pre no na
odsustvo drultvenih odnosa u jeziku?

Pojam je uveden nasuprot ideji da je znak
ikona, a zasigurno je tadno da izmedu reéi i
stvari u jeziku uglavnom ne postoji nuZni od-
nos apstrakine vrste. Ali, odrediti znak kao
proizvoljan ili nemotivisan, unapred presuduje
titavi teorijski problem. Ja kaZem da on nije
proizvoljan nego konvencionalan, i da je kon-
vencija rezultat druStvenog procesa. Ako ima
istoriju, onda nije proizvoljan — on je spe-
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cifiéni proizvod ljudi koji su razvijali jezik o
kome je. red. Morate imati na umu da se pro-
tivstav drustvo-pojedinac moZe konceptualizo-
vati na mnogo naé¢ina: drustveni poredak mo-
ze se smatrati nadredenim pojedincima koji
su tek njegovi primeri ili uzorci, ili se drus-
tvo moze predstavljati kao tvorevina slobodnih
pojedinaca, nastala u  odredene svrhe i uz od-
redene slobode. Iza aistorijske razlike izmedu
lanque i parole stoji uverenje da je Iljudsko
iskazivanje moguée samo u okviru ogranite-
nja i moguénosti jednog prethodno postojeteg
sistema. To je opet sasvim taéno u jednom
smislu — nemogucée je govoriti i razumeti bez
oslanjanja na sistematske izvore jezika. Ali ia
sistematska organizacija ostaje i dalje drus-
tvena tvorevina stvarnih 1ljudi u stvarnim od-~
nosima. A to je nesto sasvim drugo, posto lju-
di vazda uzimaju da to-prosto znali da jezici
vremenom evoluiraju. Medutim, sistematitni
karakter jezika je sam po sebi rezultat, i to
stalno promenljivi rezultat, delatnosti -stvarnih
ljudi u drustvenim odnosima, pa i pojedinaca
ne samo kao proizvoda drus$tva, nego upravo
u dijalektiénom odnosu onoga koji ga i pro-
jzvodi i proizveden je njime. Neuspeh da se
to vidi vodio je ideji jezika kao odredenog
drustveno raspolozivog kvantuma oznatavanja,
koji nikada nije posve realizovan, ¢&iji su ‘uz~
orci svi pojedinaéni govorni €inovi; ovo pogo-
tovu vaZi za kasnije i sirovije teoretizacije
strukturalizma 60-tih, koji se uveliko razliku-
je od sosirovske lingvistike. JeziCka aktivnost
je prosto ispoljavanje prethodno postojeteg si-
stema, S$to je istovremeno taéno ali i veoma
daleko od cele istine; a udaljenost je ideolos-
ki Kkljuéna, jer porite moguénost konstantnog
procesa znacCenjske postojeée delatnosti spo-
sobne da menja sistem, delatnosti koja o¢ito
zaista i menja sistem drusStvenog jezika. Isto-
rija onoga 3to nazivamo knjiZevno$éu jeste iz-
medu ostalog, i izvanredna demonstracija ot~
kriéa novih moguénosti jezitke upotrebe. Ljud-
ska bi¢a su stvorila jezik i ona ¢ée ga i poredi,
ne odludivs§i da tako urade, mada i to pone-~
kad biva — nego u normalnom tekuéem pro-
cesu celine njihovog drustvenog iskustva.

(Prevela sa engleskog
VERA VUKELIC)
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LIKOVNE
KOLONLE
I SRBLJI

| TRADICLJA | ZIVI UMETNICKI
POKRET*

Prve godine XX veka u Srbiji jesu snaZno
budenje i previranje ne Ssamo u politickom
veé¢ i u kulturnom zivotu, I likovne umetnosti
ne ostaju po strani. Prodor novih, avangard-
nih sadrZaja i eksperimenata, koji su veé pre-
vladali evropski akademizam, sucleljava se sa
otporom uveliko wuvreZenih tradicija konzer-
‘vativhog poimanja likovnih umetnosti. Znaca-
jan pomak predstavlja Prva jugoslovenska li-
kovna izloZba priredena 1904. godine u Beo-
gradu. Medu umetnicima koji su se trudili oko
te izloZbe i neumorno radili na okupljanju
svih juZnoslovenskih umetnika nalazimo i Na-
dezdu Petrovi¢ (1873—1915), slikarku koja is-
te godine udestvuje i u osnivanju grupe ,La-
da”, kao i Srpskog umetnitkog udruZenja. To-
kom odrZavanja Jugoslovenske izlozbe, u ku-
¢i Nadezde Petrovi¢ sastaju se 1904, mnogi
mladi umetnici — borci za novu umetnost,
Skolovani — kao 1 ona — na strani i u otpo-
ru akademizmu, sledbenici francuskog impre-
sionizma i slikanja u vremenu. Aktivisti¢ka
‘priroda NadeZdina u ovim razgovorirma zala-
Ze se neumorno za nove ideje i projekte. Vec
okuSana kao nacionalni radnik, ¢élan Narodne
odbrane, osnivat ,Kola srpskih sestara”, pre-
‘galac i organizator kulturnog Zivota, ona pred-
laze osnivanje Prve jugoslovenske likovne ko-
lonije, neformalnog okupljanja istomisljenika
koje vezuje liéno prijateljstvo, ideja jugoslo-
venskog kulturnog jedinstva i umetni¢ko tra-
ganje za novim,
*) Iz neobjavljene monografije T. Indi¢a ,Likovne koloni-
je u Srbiji’’. uradene 1987. (koja se moZe koristiti u do-
kumentaciji Zavoda za proucavanje kulturnog razvitka) ab-
javljujemo delove iz uvodnog i zakljuénog razmatranja.
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Veé sledete, 1905. godine, ova kolonija postaje
stvarnost i njeni ¢lanovi okupljaju se u selu.
Si¢evu, kraj NiSa.) Uz li¢ne napore Nadezde
Petrovi¢ dobijena je od Ministarstva prosvete-
i pomo¢é — besplatne putne karte po Srbiji,
za ulesnike i novéana pomo¢ za rad same ko-
lonije. Okupljeni umetnici su stanovali u jed-
noj seoskoj kuéi u Si¢evu, a Nadezda kod svo-
je prijateljice koja je od 1903. bila uéiteljica
u Siéevu, Jutrom su odlazili da slikaju po oko-
lini pejzaZe s rekom i klisuruy, seljane po nji-
vama i u seoskim poslovima. Pored NadeZde-
tu su bili i Rihard Jakopi¢, Ferdo Vesel, Pa-
ko Vuceti¢, Ivan Grohar, Ivan MeS$trovié. Ta-
ko su nastale, na primer, {i NadeZdine slike
Pogreb u Siéevu, Okolina Si¢eva, Sicevalka
klisura, Dve seljanke, Seljanéica, Niski cigani,
Pirotski ¢ifluk — sve iz 1905. godine. I sledece
(1906) godine radi¢e ova grupa u Sic¢evu i nje-
govoj okolini.

Ova zajednica avangardnih umetnika, okup-
ljena u prvoj jugoslovenskoj likovnoj koloniji
imala je, pored umetni¢kih, i druge plemenite
pobude. To je, pre svega, namera da upoznaju
juZnoslovenske zemlje i narode, da prikupljaju
narodno umetni¢ko blago, ‘da vaspitno utitu
na narod i $ire kulturu u njemu. I list Stampa
od 30. jula 1905. piSe o boravku slikara u Si-
¢evu, pa dodaje da su oni tamo otisli i ,radi
proudavanja tipova narodnih ornamenata i srp-
skih motiva”. Kolonija je bila ostvarenje Sirih
i dubljih zamisli Nadeide Petrovi¢, a posebno
onog njenog uverenja koje je iskazala nesto
kasnije, pisu¢i 1909. godine o izlozbi umetnié-
kog drustva ,Lada”: ,Nek i na$ selja¢ki na-
rod vidi da je umetnost opsta, da je neophod-
na potreba ne samo varo$aninu Beogradaninu
i ne samo uenim ljudima.” Kada se Prva ju-~
goslovenska kolonija ocenjuje kao jedna od
najvaZnijih pojava likovnog Zivota u juZno-
slovenskim zemljama poéetkom XX veka, on-
da se nikako ne zaboravljaju i ovi motivi nje-
nih wudesnika, njihovo uverenje u moguénost
ostvarenja jugoslovenskog bratstva, preko kul-
turnog i na politickom planu, uverenje koje
iznad svega nastoji oko jedne nove, moderne
likovne umetnosti jugoslovenskih razmera, ko-
ja ¢e moéi izdrzati svako poredenje sa Evro-
pom i njenim domenima. Godine 1907. ovi po-
slenici i podviZniai prirediéce u Beogradu, u
prostorijama Narodnog muzeja, veliku izloz-
bu Jugoslovenske umetni¢ke kolonije. Bilo je
tu izloZeno 105 eksponata, od 12 umetnika —
¢lanova kolonije (N. Petrovié, Vudeti¢, Gra-
har, Jama, Jakopi¢, Mes$trovié, Vidovié, Kriz-
man, Racki, Katunarié¢, kao i bugari Mihajlov
i BoZinov).

1) Upor. Katarina Ambrozi¢; Prva jugoslovenska umetnic¢-
ka kolonija, Zbornik radova Narodnog muzeja 1, Beograd,
1958, str. 261—285, kao i momnografiju istog pisca NadeZ-
da Petrovié, SKZ — Jugoslavija publlﬁk, Beograd, 1978, po-
sebno odeljak Prva slikarska kolonija str. 150—171.
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Ovaj dogadaj naSe kulture Katarina Ambrozié
je, s pravom, ocenila slede¢im reéima: ,Ona
na likovnom planu predstavlja prvi put kod
nas dokaz kolektivne svesti o naprednosti i po-
trebe za udruZivanjem mladih umetnika ra-
di afirmacije i legalizovanja svojih pogleda
na umetnost — koji su, mada razli¢iti po kon-
cepcijama 1 vrednosti pojedinih dela, srodni
po svojoj teinji ka Sto savremenijem umetnic¢-
kom izrazu i naro¢ito po -svom definitivnom
raskidu sa tradicijom u duhu akademizma”.?

Proéi ¢e nekoliko decenija dok se u Siéevu
1964. godine ponovo ne okupe likovni umet-
nici da u zajedni¢kom radu i druZenju obnove
duh i ideale Prve jugoslovenske umetni¢ke ko-
lonije. U meduratnoj Jugoslaviji likovni Zivot
i umetni¢ke komunikacije kretale su se dru-
gim smerovima, Bio je, doduSe, jedan poku-
Saj da se 1937. utemelji fond za podizanje ko-
lonije ,,Puro Jaks$i¢”, ali je ona bila namenje-
na pre svega da bude socijalna pomoé¢ mla-
dim i siromasnim likovnim umetnicima. Po-
neke umetni¢ke grupe, a medu njima i slikari
Dobrovié, Seremet, Berkovi¢ i Huter, radile
st na okupljanju istomisljenika spremnih da
se druZe van ateljea i da slikaju u prirodi.
Tek pocetkom pedesetih godina, u vremenu
kolektivnog entuzijazma za promenom slike
sveta, obnove i izgradnje Jugoslavije . nakon
drugog svetskog rata, obnoviée se i pokret li-
kovnih kolonija.

Prvo je 1951. godine u Iloku pocelo druZenje
i zajedni¢ki rad slikara (da bi se u istom me-
stu obnovilo tek 1976), a sledete godine i u
Senti. Zatim 1953. nastaje kolonija u Batkoj
Topoli, 1954. u Beleju i Rovinju, 1956. u. E¢-
koj, 1957. u Prilepu, 1958. u DecCanima, 1939.
nastaje kolonija umetni¢cke keramike ,Devi¢
Imre” u Malom IdjoSu, 1961. simpozijum va-
jara Forma Vivae u Ljubljani i Portorozu. itd.
Narednih godina Sirom Jugoslavije nastaje ta-
las osnivanja novih likovnih i srodnih kolo-
nija (ovo srodnih se uglavnom odnosi na pri-
menjenu umetnost — keramiku, staklo, foto-
grafiju'i sl.). Evo kako izgleda dinamika stva-
ranja kolonija u Jugoslaviji prema godinama,
od 1951. do 1985. (iza godine nalazi se broj
riovoosnovanih kolonija): 1951 — 1, 1952 — 1,
1953 — 1, 1954 — 2, 1956 — 1, 1957 — 1,
1958 — 1, 1959 — 1, 1961 — 2, 1963 — 1, 1964
— 5, 1965 — 2, 1966 — 1, 1967 — 3, 1968 — 3,
1969 — 3, 1970 — 4, 1971 — 4, 1972 — 2, 1973
— 8, 1974 — 5, 1975 — 4, 1976 — 3, 1977 — 5,
1978 — 4, 1979 — 4, 1980 — 7, 1981 — 5, 1982
— 2, 1983 — 6, 1984 — 5 i 1985 — 5. Ukupan
broj umetnié¢kih kolonija koji ulazi u ‘ovu vre-
mensku seriju je 102, ali je stvarni broj ko-
lonija danas u Jugoslaviji teSko utvrditi. Mno-
ge od njih poénu sa radom, traju koju. godi-
2) Katarina Ambrozié: Prva jugoslovenska umetni¢ka ko-
lonija, str. 276. .
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nu, pa se ugase. Adresar umetnic¢kih kolonija
i wvajarskih simpozijuma Jugoslavije, koji je
1986. godine objavljen u Subotici, od strane
Likovnog susreta (u ¢ijem sastavu radi Doku-
mentacioni centar umetni¢kih kolonija i va-
jarskih “simpozijuma Jugoslavije), belezi 106
kolonija. Ovaj dokumentarni napor, koji za-
sluzuje svaku pohvalu, belezi medutim .i kolo-
nije koje su povremenog Kkaraktera, koje se
odrzavaju neredovno, ili su neke od njih wve¢
prestale sa radom. Spontana i nedovoljno for-
malizovana organizaciona ili institucionalna
struktura kolonija onemogucava preciznu evi-
denciju o njima, a tome doprinosi i odsustvo
bilo kakve, a posebno kontinuirane, dokumen-
tarne grade u udruZenjima likovnih umetnika,
muzejima ili sliénim ustanovama kulture ¢&iji
bi zadatak hio da prate likovno stvaralastvo.

Ipak, i brojke sa kojima raspolaiemo potvr-
duju impresivan razvoj umetni¢kih kolonija
u nasoj sredini obelezavajué¢i ih kao osobenu
pojavu umetnickog Zivota i kulturne politike.
Ako smo ova uvodna razmatranja i poceli pot-
se¢aju¢i na motive osniva¢a i prvih podviz-
nika pokreta kolonija to nismo uradili nimalo
slutajno. Cini nam se da upravo danasnji kon-
tekst zbivanja u kulturi traZi ovu opomenu,
povratak na izvornu inspiraciju i neke sustin-
ske sastavnice programa Nadezde Petrovic i
njenih drugova.

Deseti kongres Saveza udruZenja likovnih umet-
nika Jugoslavije, odrZzan u Tuzli 1986. godine,
posvetio je i likovnim kolonijama dobar deo
svoga vremenag i truda. U saopStenju na ovom
skupu Miodrag Andelkovi¢ je osetio potrebu
da nas upozori na iskustvo Prve jugosloven-
ske umetni¢ke kolonije, i iznoseéi svoje raz-
loge, tom prilikom napisao i sledeée: ,,...jer
koliko je poznato i danasnje mmnogobrojne ko-
lonije rafunaju sa ¢injenicom da ova vrsta
ckupljanja likovnih umetnika, izmedu ostalog,
ima i jednu (neka se ova definicija pravilno
shvati) patriotsku funkciju. Govorim ovo zbog
toga jer, ma zalost, samo se seamo vremena
kada su vrednosti Sumanoviéa, Stupice, Lu-
barde, Hegedu$i¢a i drugih, strujale zemljom
i bile poStovane kao zajednit¢ko kulturno do-
bro, bez lokalistitke iskljudivosti i sebi¢nosti.
Jo§ nas manje veseli gotovo ugaSena medu-
republi¢ka razmena kulturnih informacija i iz-
lozbi. Nedostaju ¢€ak i ona obi¢na ljudska po-
znanstva. Nekada su, ne tako davno, poznan-
stva bila brojnija, kulfurne veze ¢vrSée i pri-
rodnije, bez sloZenih i valjda nikome dovoljno
jasnih labirinata SIZ-ova, preko ¢ijeg se me-
hanizma jedino nekako moZe preko republié¢-
kih meda.” Ne bez goréine, Andelkovi¢ nas-
tavlja svoj iskaz, ukazujuéi na to da se sti-
muli§u ‘i pomaZu izloZbe samo u svojoj repu-
blici, da se ova zatvorenost kulture teskoc mo-
Ze razbiti liénom inicijativom, naroc¢ito kada

183



TRIVO INDIC

je re¢ o umetnicima koji ne Zive u republi¢kim
centrima ili gradovima. Oni su u beznadeznoj
situaciji, pa im je u krajnjoj liniji boravak
u nekoj od likovnih kolonija u zemlji jedina
moguénost komuniairanja sa kolegama iz dru-
gih krajeva zemlje. Iako vrlo krititan prema
sada$njem stanju i nadinu rada kolonija, An-
delkovié¢ Ce potegnuti i svoj poslednji argu-
ment u njihovu odbranu: ,,Ono §to smatram
pozitivnim, ¢ak dragocenim, a zajednitko je
za sve jugoslovenske kolonije, je ¢€injenica da
je u svima prisutan jugoslovenski duh, brat-
stvo i jedinstvo, da su skovana mnogobrojna
¢vrsta i trajna prijateljstva, upoznati novi kra-
jevi i obi¢aji”.%)

Naravno, pomenuti iskaz nikako ne iscrpljuje
svo bogatstvo likovnih kolonija kao umetnié-
kog i drusStvenog fenomena. Trebalo je dosta
vremena i samim likovnim umetnicima da shva-
te razmere i znatenja koje su ove kolonije
poprimile u Jugoslaviji poslednjih decenija. Ta-
ko je Josip Dimini¢, slikar i vajar, govoreci
na simpozijumu ,Likovna kultura u udruZe-
nom radu”, u Pocitelju, 24—25. oktobra 1982,
rekao i sledece:

,Danas je jasno da likovne kolonije nisu spo-
redna, nevazna i privatna pojava u kulturnom
Zivotu i razvoju naSih sredina, veé¢ su nedo-
voljno poznate i priznate, kao i njihov znacaj
i uloga u nasem dru$tvu. Cesto su omalovaZa-
vane od strane raznih struktura i pojedinaca
na raznim nivoima planiranja i dogovaranja
u kulturi, ¢esto su smatrane likovnim dokoli~
cama, veselim piknicima u prirodi i sl.

Slikarske i druge kolonije i kiparski simpoziji
su kod nas i u svijetu — POKRET! Za mene
su one jedan od lucidnih, demokratskih i po-
‘zitivnih napora u stvaralatkom ¢&inu, rezultat
nastojanja (Cesto manjih) sredina, pojedinaca u
njoj i stvaralaca — ufesnika. MoZda iz do sa-~
da neobjas$njivih poriva druZenja (tako se ba-
rem meni ¢&ini) nastala su, kako kazZe Lesjak,
,Radna sastajali§ta umjetnika.” Dodao bih da
su to ne samo radna sastajaliSta, nego radna i
zivotna druZenja onih $to u njima sudeluju i
sredine u kojoj su se naS$li"”.9)

O kolonijama kao kulturnom pokretu pise na
sliCan na¢in i vajar Bosko Kucanski, iz Sara-
jeva, u svom prilogu za deseti kongres SULUJ
u Tuzli 1986, godine: ,Evidentno razrastanje
likovnih kolonija i vajarskih simpozija u po-~
slednjih trideset pet godina diljem Jugoslavije

3) Miodrag Andelkovi¢: Neki problemi u radu likovnih
kolonija, X Kongres Saveza udruZenja likovnih umetnika
Jugoslavije, Tuzla, 1986 (umnoZeno, str. 2)

4) Josip Dimini¢: Uloga, mjesto i status slikarskih kolo-

nija i kiparskih simpozija u nas, kao i nasi odnosi sa

inostranstvom preko ovog oblika udruZenog rada, Simpo-

zijum Likovna kultura i udruZeni rad. Poditelj. 24-—-26. X.
82, SULUJ, BGD (umnoZeno, sir. 2)
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omogucilo je da ovaj duboko oéovjeéeni vid
druzenja likovnih umjetnika postane svojevr-
stan fenomen i kulturni pokret nasih dana.
Imponuje podatak da je u tom vremenskom
periodu u prosjeku godisnje otvarano izmedu
dvije i tri kolonije ili simpozija, kao i da na
svakih 220 hiljada Jugoslovena dolazi pribliz-
no po jedno ovakvo radno sastajaliSte likov-
nih umjetnika”.5)

Ako se ima u vidu ovako dinamiéan razvoj
likovnih kolonija onda ipak zacuduje podatak
da je Savez udruZenja likovnih umetnika Ju-
goslavije (SULUJ) tek u novembru 1978. go-
dine na skupu u Labinu, osnovao Koordinacioni
odbor slikarskih kolonija i vajarskih simpozi-
juma Jugoslavije. Tokom svoje prve tri godi-
ne postojanja ovaj odbor nije odrZao ni jedan
sastanak. Tek u junu 1981. odrzate se u Deli-
blatskoj pescari prvi skup predstavnika sli-
karskih kolonija i vajarskih simpozijuma Ju-
goslavije sa cClanovima predsednistva SULUJ,
koji ¢e raspravljati o problemima kolonija i
simpozija, analizirati njihov rad i doneti za-
Kkljutke o buduéim poslovima, kao i klasifi-
kaciju umetni¢kih kolonija i simpozijuma na
medunarodne, jugoslovenske, republicke i po-
krajinske.

Nastojanja da se sama umetni¢cka udruZenja
i kulturna politika vise okrenu ka ispitivanju
i reSavanju problema likovnih i srodnih kolo-
nija novijeg su datuma. Republi¢cka i pokra-
jinska udruZenja likovnih umetnika tek po-
slednjih godina osnivaju stru¢na tela ili od-
bore koji ¢e voditi ratuna o kolonijama.

Likovne kolonije u Srbiji su takode plod po-
menutog Sirokog umetni¢kog pokreta, sa tra-
dicijom jo$ od pre prvog svetskog rata. Kao
osobena pojava kulture nisu uopste istraziva-
ne: o njima nema pravih monografija ili dru-
gih publikacija, nema kulturoloskih istraziva-
nja i anketa, pa se jo$ uvek ne zna ni taéan
broj koliko ih stvarno ima. Postojeta eviden-
cija ULUS i , Adresara umetni¢kih kolonija i
vajarskih simpozijuma Jugoslavije” belezi 21
koloniju na teritoriji SR Srbije van pokraji-
na, Sistematske i aZurne evidencije nema jer
se ni na jednom mestu ne skupljaju podaci
o ovom vidu likovnog i umetnickog zivota.
Dokumentaciju o kolonijama oteZzava i na§ veé
tradicionalan nemar prema paméenju i sklo-
nost ka improvizacijama, ali i ¢injenica da su
one vrlo dinami¢an fenomen: radaju se sa pu-
no oduSevljenja i planova, zamiru ili iS¢eza-
vaju bez svedoka, pa iznova (sve u zavisno-
sti od lokalnih kulturnih pregalaca ili akti-
vista) iskrsavaju u javnosti i kreéu sa novim
generacijama poslenika i wutesnika.
5) Boiko Kudanski: Aspekti razvojne koncepcije jugosloven-

skih likovnih kolonija i simpozija, X kongres SULUJ, Tuz-
la, 1986 (ummnoZeno, str. 2).

185



TRIVO INDIC

U Srbiji van pokrajina rascvat kolonija poéi-
nje $ezdesetih godina, odnosno ta¢nije: sa ob-
navljanjem rada likovne kolonije: u Siéevu
1964, godine. Veé¢ sledece godine (1965) osniva
se vajarski simpozijum u Vrnjatkoj Banji, a
potom slede i simpozijum skulpture ,Beli Ven-
dac” u Arandeloveu 1(1966), Kolonija mladih
u Ivanjici (1967), Pokajnica (1970), KopaS$nica
— Leskovac (1970), Lipovac (1973), MileSeva
(1973), Sopoc¢anska Videnja (1973), Svet kera-
mike — Arandelovac (1974), Dvorane (1974),
Prohor Pé&injski (1974), Dudovica (1975), Sisevac
(1975), Pavolja Varo§ (1977), Jalovik (1978),
Studenica (1981), Lola — Zeleznik (1984), Ba-

kar — Bor (1985). :

Predmet istrazivanja ove monografije i jesu
upravo likovne i srodne umetnic¢ke kolonije u
Srbiji van pokrajina.” Kolonije smo, za potre-
bu ovog istraZivanja, definisali kao neformalni
skup likovnih i srodnih umetnika, koji Zive i
rade zajedno van' svog uobifajenog boravista,
na odredeno vreme, povezani svojim profesio-
nalnim radom i umetni¢kim interesovanjima.
Opéta tendencija u naSem drustvu ka institu-
cionalizaciji kulturnog Zivota nije mimoi$la ni
likovne kolonije, pa one poslednjih godina do-
‘bijaju niz formalno — institucionalnih obelez-
ja: ustaljenu periodiénost okupljanja i rada,
stalnog organizatora, stalne finansijere, struc-
ni aparat za vodenje i odrzavanje kolonija,
normativna akta — statute, pravilnike i sl,
stalna struna i upravna tela — savete, pro-
gramske odbore, rukovodioce i kustose kolo-
nija, sponzore, stalne galerije, redovne godis-
nje izloZbe, kataloge, itd. Prenaglasena forma-
lizacija i preterana institucionalizacija koloni-
ja unistava u velikoj meri njihov izvorni, spon-
tani karakter neformalnog rada i druZenja i
razmene profesionalnih i umetniékih iskustava.

Likovne kolonije nisu samo afirmisane kao
znafajan vid likovnog Zivota i likovne kulture,
ve¢ i kao sredstvo budenja kulturnih potreba
‘manjih sredina, udaljenih od kulturnih cen-
tara. One su, nema sumnje, pre svega podsti-
caj za umetnic¢ki rad, za negovanje umetnic-
kog profesionalizma, ali su isto tako i zahva-
lan medij za S§irenje likovne kulture i stvara-
nje nove publike, tj. imaju i izrazit potenci-
jalan vaspitno-obrazovni sadrZaj. Kontakt sa
novom publikom, sa novim sredinama u koji-
ma postaju agens kulturnih potreba, jeste i
nuZzno je komplementaran sa primarnim zna-
¢enjem kolonije kao vaZnog ¢inioca $irokih ko-
munikacija medu samim umetnicima,

One ostavljaju za sobom bogat fond umetnié-
kih dela oko koga dobro promisljena lokalna
kulturna politika stvara nove, dodatne i raz-
nolike sadrzaje. U tom pogledu paradigmati-
¢an je primer simpozijuma skulpture ,Beli
Vencac” ¢iji je fond umetni¢kih dela izloZzen
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u otvorenom prostoru, u parku Bukovicke Ba-
nje ili po zelenim povr§inama grada Arande-
lovca i fabri¢kim krugovima, dajuéi lokalnom
prostoru sasvim drugo znacenje i kvalitetno
novi humani sadrzaj. Istorodan je primer i bi-
jenala jugoslovenske skulpture u Vrnjackoj
Banji, ¢ija urbanisti¢ko-skulpturalna reSenja lo-
kalnog prostora, gradskog prostora i prostora
radnih organizacija trajno obelezavaju ljudsku
sredinu stvaralackim vizurama. Radaju se no-
ve galerije, umetni¢ke zbirke, popunjavaju lo-
kalni muzeji i tako na produktivan nacin kom-
plementira celokupni kulturni zivot regije. Ni-
je redak sluaj da u kolonijama borave, po-
red umetnika, i umetni¢ki kriti¢ari, esteticari,
kao i umetnici srodnih struka. Tako one po-
staju i mesta razmene mi$ljenja, prevazilaze-
nja uske strufnosti i struéne hermeti¢nosti
kroz transdisciplinarni dijalog o smislu i mo-
guénostima umetni¢kog rada i dozivljaja, o
sudbini i recepciji umetmi¢kog dela. Uz umet-
ni¢ke kolonije ¢&esto ide i niz prate¢ih pro-
grama ili aktivnosti, koje angazuju lokalnu
publiku i lokalne kulturne pregaoce, pa se stva-
ra Sire kulturno zracenje koje pozitivnho utice
na potiskivanje provincijalnog mentaliteta, i
kriterijuma, na animaciju novih primalaca po-
ruka umetnosti i kulture, na mastovitost i do-
setljivost organizatora i lokalnih institucija,
na Sire uvazavanje kulturnih radnika i, uop-
Steno govorec¢i, na integraciju kulture sa am-
bijentom Zzivljenja, privredivanja, obrazovanja
i turizma.
Zavod za proucavanje kulturnog razvitka is-
trazivao je do sada iz podruéja likovnog Zi-
vota materijalne probleme likovnih umetnika
(1976) kao i probleme plasmana, tj. trZiste de-
la likovne umetnosti (1983). Istrazivanje likov-
nih kolonija kao znaéajnog dela likovnog zZi-
vota i kulturne politike u oblasti likovne umet-
nosti javlja se i kao potreba kontinuiteta struc-
nih interesovanja Zavoda, ali pre svega i kao
realna potreba kulturne akcije i planiranja
kulturnog razvoja u okviru SR Srbije. Cilj
ovog monografskog istrazivanja je uvid u sta-
nje i probleme likovnih kolonija, stvaranje Sto
potpunije evidencije o njima, njihovoj ulozi u
razvoju likovnog zivota i kulturnog Zzivota sre-
dina u kojima su locirane.

U prvom delu ovog rada prikupljeni su an-
ketom medu organizatorima kolonija osnovni
podaci o likovnim i srodnim kolonijama u Sr-
biji van pokrajina, tj. prikazane i evidentira-
ne sve kolonije za ¢&ije se postojanje zna ili
se zna da su nekad postojale a danas nisu
viSe aktivne (ofekuju¢i, u nekim primenima,
da ¢ée ponovo poleti sa radom ukoliko se obez~
bede neophodna materijalna sredstva i druga
pomo¢ lokalne zajednice). Obim i vrsta poda-
taka koji su dobijeni (upitnik je slat postom,
popunjavali su ga organizatori ili lica iz in-
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stitucija pod ¢ijim pokroviteljstvom se odvija
rad kolonija) nisu ujednadeni i uvek kvalitet-
ni, jer su se ispitanici razli®ito odnosili pre-
ma njima, a nekolike njih nije ni odgovorilo.
U sluéajevima u kojima nismo uspeli da dobi-
jemo podatke neposredno od organizatora (tj.
putem ankete), informacije o kolonijama smo
prikupljali iz sekundarnih izvora (novina, Adre-~
sara, jzve§taja RZK ili ULUS, obaveStenja uce-~
snika kolonije, kataloga i sl.), i to je uvek na-
znateno u tekstu. Upitnik za organizatore ko-
lonija insistirao je na prikupljanju sledece evi-
dencije: naziv kolonije, godina osnivanja, me-
sto odrzavanja, vreme trajanja, broj ucesnika
u jednoj smeni, ukupan broj ucesnika, poda-
taka o nastanku ideje o osnivanju kolonije,
ko je bio osnivaé¢, naziv sadasnjeg organizatora
kolonije, adresa organizatora, motivi za osni~
vanje kolonije, karakter kolonije, vrsta uces-
nika i njihov profesionalni status, nac¢in bira-
nja utesnika, kriterijumi tog izbora, obaveze
utesnika prema organizatoru, organizacija ra-
da kolonije, organizaciona tela pri koloniji,
struéne sluzbe kolonije, obaveze organizatora
prema ufesnicima, naéin i uslovi smestaja ute~
snika, kontakt udesnika sa lokalnom sredinom,
zadovoljstvo ucdesnika uslovima i radom kolo~
nija, opremljeno$éu kolonija, programima ko~
ji postoje u koloniji, naé¢inom finansiranja ko-
lonija, kontakt kolonije i lokalne sredine, od-
nos kolonija i turisti¢ke ponude u datoj sre-
dini, javnost rada kolonija, ucfeSte kolonija u
medurepubli¢koj ili medunarodnoj kulturnoj
saradnji, itd.

SrediSnji problem ove monografije jeste, us-
tvari istraZivanje stavova i miSljenja (ocena)
uéesnika kolonija o samim kolonijama. Kolo~
nije postoje zbog umetnika pa je presudno
za celokupno naSe istraZivanje do¢i do spoz-
naje o stavovima ove umetniCke populacije.
Anketirali smo 100 wudesnika, za wvreme bo-~
ravka u kolonijama ili nakon povratka iz
kolonija. Anketa je bila anonimna a pomocu
nje prikupljeni su podaci o profilu ucesnika
(pol, starost, zanimanje, radni i stru¢ni status,
itd.), ranijern uce$éu u radu kolonija, zado~
voljstvu uslovima rada i boravka, motivima
za rad u koloniji, predlozima za munapredenje
rada kolonije, itd. Ovde ¢emo morati ostaviti
po strani detaljan prikaz rezultata te ankete
i zadrzati se samo mna sumarnim ocenama i
videnjima ucesnika kolonija. Te ocene treba
u stvari da budu i odgovor na pitanje o smis~
lu postojanja kolonija i njihovoj buduénosti.

UMETNICKE KOLONILJE — DA ILI NE

Medu osnovnim pitanjima na koja je tre~
balo da odgovori ova istrazivatka monogra~
fija nalazi se i pitanje da li jo§ uvek postoje
razlozi kojima bi se moglo braniti postojanje
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i dalje pomaganje ove institucije naSe likovne
kulture, da li bi kulturna politika svojim pro-
gramskim zahtevima i instrumentima trebalo
da postize ovakav naéin rada i okupljanja
stvaralaca iz podruéja likovnih umetnosti i,
u sluéaju pozitivhog odgovora, da se ukaZe
na otvorene prolbleme i mere za poboljSanje
rada likovnih kolonija.

Odgovor na prvo pitanje moraju da pruZe sami
ulesnici kolonija -— umetnici zbog kojih se
one pre svega i odrzavaju i ¢ije stvaralaitvo
treba da podstitu. Sazimajuéi ovde rezultate
nase ankete medu udesnicima mozZemo zaklju-
¢iti da oni u celini imaju pozitivan odnos
prema kolonijama. Na opSte pitanje o smislu
postojanja kolonija negativne odgovore je dalo
samo 14 odsto ufesnika. Ogromna veé¢ina umet-
nika (86 odsto) smatra da kolonije imaju svoje
opravdanje, da su one, pre svega, nezamenljiv
oblik profesionalne komunikacije i promocije
i to na jugoslovenskom planu.

Na pitanje da 1li bi ponovo uéestvovali u radu
kolonije (poslednje u kojoj su boravili) 76 od-
sto méesnika je odgovorilo pozitivno. Izrazit
je i procenat pozitivnih odgovora na pitanje
da li je sredina u kojoj su boravili delovala
podsticajno u umetni¢kom pogledu (Da — 62
odsto, delimiéno — 20 odsto, ne — 13 odsto).
Pozitivan stav prema kolonijama dobijen je i
kroz odgovore na drugo sliéno formulisano
pitanje (Da li uéestvovanje u likovnim kolo-
nijama doprinosi profesionalnom radu uces-
nika? Distribucija odgovora je bila sledeé¢a: Da
— 65 odsto; Delimi¢no — 21 odsto i Ne —
10 odsto.

Ovom pozitivnhom raspoloZenju treba dodati i
stavove ucesnika o zadovoljstvu programima
boravka u kolonijama: svega 6 odsto uéesnika
negativnho ocenjuje program boravka, dok je
ogromna veéina zadovoljna stru¢nim vidovima
rada kolonije i dodatnim programima (kul-
turnim, obrazovnim — ekskurzije, rekreativ-
nim). Zadovoljstvo uslovima za rad i boravak
(smestaj, prostor za rad, materijal za rad i sl)
izrazava 81 odsto utesnika (,,vrlo zadovoljni’”
— 28 odsto i ,,zadovoljni” — 53 odsto), dok je
nezadoveljnih i razofaranih 14 odsto {,neza-
dovoljni” — 10 odsto, ,razotarani” — 4 odsto).
Delimi¢éno zadovoljnih bilo je 4 odsto.

Sve su to stavovi sa jasnim opredeljenjem u
prilog kolonija. Ako su umetnici uvereni da
su likovne i srodne kolonije opravdale svoje
postojanje, da njihovo postojanje i rad ima
smisla, onda je sve ostalo pitanje kulturne
politike, animacije i dobre organizacije. Tes-
koée najviSe i poti¢u upravo iz podruéja kul-
turne politike.

Pregled osnovnih podataka o likovnim kolo-
nijama ukazuje na izuzetno statusno Sarenilo
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ili raznovrsnost. Postoje kolonije koje su samo-
stalne ustanove (male radne organizacije, kao
s$to je smotra ,Mermer i zvuci” u Arandelovcu
u ¢ijem sastavu je Simpozijum skulpture ,Beli
Venéac” i festival ,,Svet keramike”); ima ih
‘koje su sastavni deo nekih drugih radnih
organizacija ili wustanova (preduze¢a, muzeja,
domova kulture, galerija, itd.); ali ih je naj-
vise koje nemaju jasno diferenciran status
(0 njima se brinu lokalne SIZ kulture, mesne
zajednice, aktivisti ULUS i drugi entuzijasti,
i sl). Veé je pominjana snazna tendencija ka
institucionalizaciji kolonija kao i gubljenja iz-
vesnog spontanog, neformalnog karaktera u
njihovom sadrzaju i organizaciji. ZateCene iz-
medu rigidne institucionalizacije i neformalne
prepuitenosti sebi samima one, ipak, prizivaju
intervenciju kulturne politike koja bi im omo-
gué¢ila minimum statusne stabilnosti i regu-
larnosti u okvirima kulturnog Zzivota lokalne
sredine, regiona ili republike. Svaki entuzija-
zam, ukoliko ne biva podrZan od komplemen-
tarnih institucija (a2 pre svega od zajednica
kulture), brzo se iscrpljuje u improvizaciji i,
u nafem sistemu finansiranja i organizovanja,
ne moze da ratuna na trajnu uzlaznu liniju.
Razlitit status kolonija neposredno se reflek-
tuje na njihov polozaj u sistemu finansiranja
i nejednake uslove rada.

Veéinu kolonija finansiraju opsStinske samo-
upravne interesne zajednice Kkulture. Tu su,
zatim, sredstva radnih organizacija — osniva-
¢a, organizatora ili pokrovitelja (najceSée lo~
‘kalna preduzeéa ili firme), potom i sredstva
opstina ili mesnih zajednica, a najmanje sred-
stva Republi¢ke ili pokrajinske zajednice kul-
ture. Problem stabilnih izvora finansiranja je
kljuéno pitanje praktiénih mera daljeg razvoja
kolonija. Skoro svi organizatori kolonija u na-
$0j anketi izjavijuju da nisu zadovoljni iz-
nosom sredstava namenjenih finansiranju rada
i programa kolonija.

Neujednadeni su i organizacija i uslovi rada
kolonija. Negde koloniju wvode mprofesionalni
organizatori i tela, ali u vec¢ini sluéajeva to
su dobrovoljci, entuzijaste, lokalni umetnici
i kulturni radnici. Ovi drugi se oslanjaju na
pomoé¢ postojet¢ih kulturnih institucija u svojoj
sredini (domova kulture, muzeja, galerija i sl.)
i njihovog struénog i administrativnog aparata,
‘Skoro svaka kolonija ima kao rukovodeéa tela
programski ili umetni¢ki savet i drus$tveni
savet, a rede i posebne inokosne organe (di-
rektore, 'upravnike, / rukovodioca kolonije ili
kustosa — rukovodioca). Programski ili umet-
nicki savet vodi ratuna o sastavu uéesnika,
upudivanju poziva, kriterijuma za odbir udes-
nika kolonija, prati umetnicki rad i struéne
programe kolonija, a ponegde i vrednuje pro-
dukciju uéesnika, Dru$tveni savet se bavi op-
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S§tim pitanjima organizacije kolonija i uslo-
vima rada, okupljaju¢i oko sebe predstavnike
t{zv. drustvene zajednice i drustvenopolitickih
organizacija. Nema sumnje da su ova tela
mesta gde bi se moglo ocekivati veée anga-
Zovanje stru¢nih snaga, a posebno ULUS i nje-
govih ¢lanova. Veé¢ je i sastanak predstavnika
likovnih kolonija i simpozijuma Srbije, odrzan
u Ivanjici 1981. godine, izmedu ostalog, zak-
ljutio da bi dobro bilo da se u umetni¢kim
savetima kolonija nade najmanje jedna tre¢ina
¢lanova profesionalnih udruZenja ili umetnika.
Pomenuti skup je takode zahtevao da se nor-
mativno reguliSe rad kolonija, tj. da se odre-
de propisima prava i duZnosti organizatora i
uéesnika kolonija. I zaista, najveéi broj kolo-
nija ' je u meduvremenu dobio svoje statute,
i samoupravne sporazume ili pravilnike o radua.

Kad je re¢ o uslovima rada, sme$taju ucCes-
nika, prostoru za rad kolonija, materijalu za
rad, ishrani i programu i sl, i tu je velika
razlika od kolonije do kolonije. Neke kolo-
nije imaju svoj stalni radni i smes$tajni pros-
tor, a druge su u vetitoj selidbi ili mobilnosti
(izmedu hotelskog smestaja i smeStaja u pri-
vatnim domacéinstvima). Uslovi za rad su naj-
CeS¢e i predmet kritike ulesnika, pa se na
otklanjanju nedostataka mora viSe raditi. Po-
sebno je zanimljivo iskustvo likovnih kolonija
po selima (npr. Jalovik, Lipovac), gde se ules-
nici smestaju u domove mesStana i na taj nacin
se ostvaruje najte$nja moguc¢a veza izmedu
kolonija i lokalne sredine. Tu su umetnici naj-
CeSte dragi gosti okruzeni paznjom, a ne ano-
nimni dodatak ambicijama lokalnih kulturnih
institucija. DuZina boravka u kolonijama, ta-
kode, znatno varira, izmedu 10 i 90 dana, iako
je najCes§éi sluCaj da su u pitanju dvonedeljni
boravci. Neujednatena je i praksa u pogledu
nagradivanja umetnika za ono Sto su uradili
u kolonijama ili §to su se odazvali da uces-
tvuju u radu kolonije. Neke kolonije obezbe-
duju novCana sredstva za otkup radova uces-
nika, druge daju i nagrade na kraju rada, Cesta
je pojava i davanja autorskih honorara za dela
koja ostaju kao poklon fondovima kolonija.
Deo uclesnika smatra da je materijalna stimu-
lacija bitna i da je treba povecavati, da kolo-
nije neopravdano sti¢u vredne kolekcije umet-
ni¢ckih dela na ra¢un neplaéenog ili slabo
placéenog umetnickog rada. Zbog nedovoljne
niaterijalne stimulacije dogada se i da umet-
nici kolonijama ostavljaju manje vredne ra-
dove, po pravilu loSa dela.

I nacin pozivanja ulesnika u kolonije podleze
neujednacenim merilima. Organizator obi¢no
poziva afirmisane, poznate i priznate umetnike,
dok su Sanse potetnika znatno manje. Ceste
su i primedbe da ima i privatizacije, da se
poziva ograni¢en krug ljudi, po kriterijumima
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organizatora — selektora koji nisu javno eks-
plicirani i gde selekcija ne podleze nikakvoj
Siroj verifikaciji. I informacije o odrZavanju
kolonija ponekad su nedostupne potencijalnim
ucesnicima. NaSa anketa pokazuje da se preko
ULUS-a o kolonijama obaveStava samo 22,6
odsto ucesnika, dok preovladuje neformalno
informisanje (posredstvom kolega, ,na razne
nac¢ine”). Samo u 25,8 odsto sluajeva orga-
nizator je bio taj koji obaveStava ucesnike
o koloniji.

Kad je re¢ o strukturi ucesnika kolonija i
tu ima puno prostora za poboljSanja. U kolo-
nije, pre svega, najviSe odlaze slikari i va-
jari, a zaostaju grafi¢ari i primenjeni umet-
nici. To se moZe objasniti ¢injenicom da je
malo kolonija za grafiku i primenjenu umet-
nost. Medu wucesnicima je majviSe Beogradana
(60 odsto), zbog velike koncentracije ¢lanova
TULUS-a i ULUPUDS-a u Beogradu (izmedu
80—90 odsto od ukupnog broja ¢élanova). Na-
ravno, i to treba menjati u smeru jedne opSte
demetropolizacije kulturnog Zzivota i kulturnih
institucija i podsticanja umetni¢kog Zivota u
manjim sredinama. U starosnoj strukturi uces-
nika dominira grupa zrelih (izmedu 30 i 50
godina starosti, i ona procentualno iznosi 52
odsto. Medutim zna€ajan je i udeo onih koji

su znatno stariji — starih preko 50 godina
ima 31 odsto, dok grupaciju mladih — onih
ispod 30 godina starosti — ¢ini svega 17 odsto.

Ve¢ pomenuto insistiranje organizatora na
uteSéu zrelih, afirmisanih li¢nosti u radu ko-
lonija (a videli smo da 58 odsto ucesnika oce-
njuju sami sebe kao afirmisane li¢nosti), treba
relativizirati u prilog povetanog ute§éa mladih
umetnika, Dodajmo i to, $to nije beznacéajno,
da u strukturi uéesnika dominiraju muskarci
(70 odsto).

Programska orijentacija kolonija je, takode,
podlozna diferenciranju. Ima kolonija i sim-
pozijuma gde je ona jasna, dosledna, u funk-
ciji niza §irih momenata likovne i druge kul-
ture, dok se u ve¢ini slucajeva nastoji pro-
naé¢i ravnoteza izmedu individualnog umet-
nickog rada i neobavezne komunikacije —
druZenja u grupi. Neke kolonije se bore za
kvalitet -i za medunarodnu reputaciju, dok
su druge okovane lokalnim okvirima i krite-
rijumima, sklone viSe rekreativnim sredstvima.
Vecini je, ipak, cilj da postignu rezultate u
razvoju i negovanju likovne kulture u odre-
denoj sredini, da demokratizuju umetni¢ki ¢in
i stvore novu umetmitku priliku. To je rea-
listiéna i pozitivna orijentacija koju kulturna
politika mora podrzavati, u svim njenim kvan-
titativnim i kvalitativnim manifestacijama (od
javnih ¢&asova slikanja i vajanja i struénih
demonstracija za publiku, preko rada sa ama-
terima u defjim grupama, do izloibi — poje-
dina¢nih i kolektivnih, stvaranja lokalnih zbir-
ki, galerija sa stalnim fondom i postavkama,
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izrade monografija, TV filmova o radu kolo-
nija, ili ucteséa u kulturnoj razmeni sa drugim
sredinama, pokrajinama i republikama). Videli
smo iz ankete da je interakcija kolonija sa
lokalnom sredinom plodna i raznovrsna. Tu
su, na primer, ekskurzije udesnika u okolinu
i radi upoznavanja kulturnoistorijskih spome-
nika (43 odsto), uceSée umetnika u kulturnim
programima lokalne sredine (u 18 odsto sluca-
jeva), posete radnim organizacijama i drugim
sponzorima kolonije, susreti sa mestanima, su-
sreti sa amaterima, posete drustvenopoliti¢kim
organizacijama i sl. U svakom sluéaju, moZe
se mnogo viSe uraditi na unapredenju ove
komunikacije sa lokalnom sredinom, kao jed-
nim od programskih ciljeva likovnih kolonija,
i tu je reportoar moguénosti kulturne politike
dovoljno Sirok i elastican. Kolonije u -Boru i
,.Magnohromu” u Kraljevu, na primer, uspesno
integriSsu umetnika u radnu sredinu velikih
kolektiva fabrika i podsti¢u umetni¢ku radoz-
nalost i amaterizam medu radnicima. Kolonija
,Belovodski peséar” je u funkciji oc¢uvanja
i negovanja narodne vajarske tradicije, a da
ne pominjemo Arandelovac i Vrnjaécku Banju
sa parkovima skulptura i spregom kolonija sa
turistickom privredom. Dodajmo i to da i sami
ucéesnici smatraju (77 odsto pozitivnih odgo-
vora) kako je lokalna publika ukljutena u
rad kolonija (najéesS¢e posetama mestana kolo-
niji, ufeSéem u razgovorima i predavanjima,
posetama izloZbama, udfeSée m tzv., prateéim
manifestacijama, itd,).

Od ostalih krupnijih problema vezanih za rad
kolonija pomenuéemo jos neke, gde je inter-
vencija kulturne politike urgentna.

Neizvesna je, na primer, sudbina likovnih dela
koja ostaju u fondovima kolonija. Cuvanje,
konzervacija i izlaganje ovih dela zahteva do-
datna finansijska i druga sredstva i struénu
osposobljenost kadrova u datoj sredini. Rad
mnogih kolonija podstakao je osnivanje lokal-
nih galerija i drugih izloZbenih prostora, &ak
i u seoskim sredinama. Ve¢ postojeé¢i muzeji
i galerije otvorili su se i prema ovim delima
i zbirkama. Nisu retke i pojave nemarnog
odnosa prema ovim fondovima, razvlaéenja,
privatizacije umetni¢kih dela i zbirki. Vreme-
nom sazrevaju i kriterijumi za selekciju tak-
vih fondova i njihovu kriti¢ku revalorizaciju.
Sve su to problemi koji traZe reSenje, a mogu
ih maéi samo u promi§ljenocj i dobro koncipi-
ranoj kulturnoj politici lokalne zajednice. Zna-
¢ajno je 1 pitanje da li su fondovi kolonija
u opticaju ili nisu, da li se prezentiraju jav-
nosti samo u jednoj galeriji ili u jednom mestu
ili ga mogu videti i zainteresovani u drugim
sredinama. Naj¢eS¢i je slucaj da se ti fondovi
izlazu na prigodnim izlozbama (obi¢no povo-
dom dana oslobodenja mesta ili nekog drzav-
nog praznika) ili u radnim organizacijama —
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pokroviteljima kolonije. Redi je slutaj da oni
stignu i do drugih sredina, barem u republici,
mada se i na tome puno radi. Podsetili bismo
i na predlog predstavnika likovnih kolonija
iz 1981. godine da se radovi nastali u kolo-
nijama izla?u jednom godisnje i u Beogradu,
u paviljonu ,Cvijeta Zuzori¢”. Ovakva pre-
zentacija doprinela bi i zaoStravanju kriterija
vrednovanja mumetni¢ke produkeije u koloni-
jama. Dodajmo ovde da veéina kolonija ne
raspolaZze ni minimumom dokumentacije o svo-
me radu, a o nekom organizovanom INDOK
servisu nema ni govora. Kratko pamdéenje i im-
provizacija i ovde su prisutni i to, svakako,
otezava iole studioznije istraZivanje kolonija
kao kulturnog fenomena od Sireg znacaja.

Veé je ukazano na &injenicu da svi ucesnici
isti¢tu kao znadajan kvalitet kolonija njihovu
otvorenost prema svima, svim sredinama, da
su po svom Kkarakteru zaista jugoslovenske,
a ne retko i internacionalne. One najuglednije
ulaze i u medudriavne konvencije o kultur-
noj saradnji. Kad je ret o medurepubli¢koj
saradnji njoj su kolonije dale =zaista neza-
menljiv doprinos, iako se vetina njih tretiraju
kao institucije regionalnog ili republitkog
karaktera.

Upravo na planu ovih unutarjugoslovenskih
komunikacija, boljeg uzajamnog obavestavanja
i demokratske selekcije ufesnika, mogao bi vi-
Se da doprinese Savez udruZenja likovnih umet-
nika Jugoslavije (SULUJ), naravno uz punu
podrSku republidkih zajednica kulture (naro-
¢ito u pogledu finansiranja ove saradnje). Na
desetom kongresu SULUJ 1986. je zahtevano
da Koordinacioni odbor umetni¢kih kolonija
ovog saveza bude aktivniji, a predloZeno je
da se jednom godisnje odrZavaju savetovanja
predstavnika kolonija, da nosilac organizacije
bude republi¢ko ili pokrajinsko udruZenje li-
kovnih umetnika i da se ovakva savetovanja
svake godine odrZavaju u drugoj republici,
odnosno pokrajini.

Utvrdili smo da medu udesnicima kolonija pos-
toji intenzivna teritorijalna, medurepublicka
mobilnost i otvorena komunikacija. Sve se to
protivi lokalisti¢kom duhu pojedinih kolonija,
njihovom zatvaranju u mede svog atara, Ce-
mu ponekad pogoduju i lokalni cehovski inte-
resi umetnika. Xada smo prikazivali motive
za rad u kolonijama 30 odsto ispitanika je
izjavilo da im je upoznavanje nove sredine,
ljudi i ambijenta motiv za dolazak u kolo-
niju, Podsetimo ovde da su ostali kljuéni mo-
tivi bili druZenje sa kolegama (48 odsto ispi-
tanika), razmena i sticanje movih iskustava
(37 odsto), a tek onda dolaze uslovi za rad,
moguénost realizacije ideja koje se inaCe ne
mogu ma drugi naéin ostvariti (21 odsto) il
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motivi rekreacije, odmora (10 odsto). Ova po-

treba za komunikacijom, socijalnom i profe-

sionalnom, jeste najle$éi motiv koji priviaéi

umetnike u kolonije i nju, besumnje, treba
na svaki naéin negovati i razvijati.

Da su kolonije omiljeni oblik kolektivnog rada
pokazuje i visok procenat ispitanika koji su i
ranije, pre naSeg istraZivanja, boravili u nji-
ma — 84 odsto. Po tri puta je boravilo 22,6
odsto ispitanika, po 4 puta 7,1 odsto, po pet
puta 15,5 odsto, izmedu 6 i 10 puta 14,2 odsto.
Bilo je umetnika koji su boravili u kolonijama
i vise od 30 puta! Ovi podaci mogu ukazati
i na postojanje stalne, stabilne populacije utes-
nika, §to ima nepovoljnu stranu da moZe pre-
rasti u opasnost da to bude jedan te isti krug
ulesnika.

I pored svih gore mabrojanih problema i prime-
daba na rafun kolonija medu onima kojima
su. kolonije i namenjene — medu ulesnicima
dominira zadovoljstvo uslovima za rad i bo-
ravak. Vrlo zadovoljnih i zadovoljnih je 81
odsto od ukupnog broja ispitanika (vrlo zado-

voljni — 20 odsto i zadovoljni — 53 odsto).
Nezadovoljnih je 10 odsto, razoCaranih — 4
odsto a delimi¢éno zadovoljnih je — 4 odsto.

Najcesce nezadovoljstvo izazivaju nedostatak
prostora za rad, ili materijala za rad, a potom
nestruéna organizacija ili losSa organizacija
: kolonija.

Zadovoljstvo uslovima za rad i boravak sigurno
je povezano i sa moguéno$éu uclesnika da uticu
na rad kolonija. Pored znatnog broja pozitiv-

nih odgovora (moZe da uti¢e ,dosta” — 34 od-
sto), preovladuju modaliteti ,,moZe da. uti¢e ma-
lo” — 31 odsto i ,,nimalo” — 28 odsto. Slabo

ukljué¢ivanje udesnika u poslove odludivanja
u koloniji je razumljivo s obzirom na domi-
nantnu ulogu organizatora i postojeéih saveta
kolonije (drus$tvenog i umetni¢kog), ali to ne
bi trebalo da bude prepreka za S§irenje ko-
lektivnog odlu¢ivanja i jatanja demokratske
klime u ovakvim zajednicama. Moguénosti koje
ispitanici pominju su razli¢iti predlozi i ideja
za rad kolonije, litni uticaj na organizatore,
kao i ¢lanstvo u sastavu kolonije ili njenim
organizacionim telima: Spontanost i sprem-
nost na saradnju, ravnopravnost i otvorenost
medu ulesnicima jesu izvorni impuls umet-
ni¢kih kolonija, koji se opire njihovoj prete-
ranoj institucionalizaciji i obezliCavanju. Nije
bez razloga valjevski list ,Napred” (od 12.
juna 1970) nazvao kolonije ,slikarsko sabra-
tije”. One su iznad svega umetni¢ke radionice,
mogucnost opStenja u okviru jedne struke ili
poziva, kao i osoben naéin Sirenja likovne kul-
ture, pa tek potom institucija lokalnog ili Sireg
prestiza kojom se reSavanju i drugi, a ne samo
kulturni problemi.
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MERE KULTURNE POLITIKE U KORIST
LIKOVNIH KOLONIJA

U prethodnom poglavlju saopsteni su i komen-
tarisani mvidi do kojih smo dosli pomodu
ankete medu organizatorima i medu uéesni-
cima likovnih i srodnih kolonija. Ograni¢enost
obima i imstrumenata ovog istraZivanja ne
spretava nas, ipak, da u celini damo pozitivan
odgovor na svrhu i smisao postojanja likov-
nih kolonija kao sastavnog dela likovne kul-
ture. Stavovi i organizatora i udesnika saglasni
su u ocenama da su likovne kolonije potrebne.
One su, pre svega, potreba umetnika za Si-
rom i otvorenom profesionalnom komunika-
cijom (umetni¢kom, medugeneracijskom, teri-
torijalnom), za razbijanjem stvaralacke izola-
cije i ulaskom u novi ambijent kolektivne li-
kovne radionice. ‘One su mesto gde se moZe
sameravati sa drugima, gde se mogu kusati
novi motivi i doZiveti nove sublimacije, gde se
moZemo osetiti korisnim i prihvaéenim. One
su u funkeciji Sirenja likovne kulture u novim
sredinama i pridobijanja nove publike. One
su deo inicijativa kojima se budi i podstice
kulturni Zivot u lokalnim i regionalnim sre-
dinama, Zzariste Sirih i osnova budu¢ih kul-
turnih programa i institucija, naéin prepoz-
navanja lokalne zajednice i njene afirmacije,
njenog ulaska u Siru i bogatiju socijalnu, kul-
turnu i drugu komunikaciju. U radnim orga-
nizacijama, mesnim zajednicama i selima,
u gradskim sredinama, one oblikuju i ambi-
jent svojom produkcijom, ali i otvaraju i
drugima moguénost i apetite za uéesée u stva-
rala$tvu, stimuliSu mne samo duh amaterizma
nego i ozbiljnijeg, odgovornijeg i profesional-
nijeg bavljenja poslovima kulture. Neiskoris-
¢ene su jo§ uvek moguénosti koje one pru-
zaju za celovitiju integraciju lokalnog ambi-
jenta, kulture Zivljenja i oblikovanja prostora,
ali i za razvoj turisti¢ke privrede, na primer.
Svojim fondovima umetni¢kih dela, preko iz-
lozbi, galerija i muzeja, one svedofe o duhov-
nosti i kulturnom identitetu date sredine.

Uz jednu smiSljeniju kulturnu politiku, po-~
boljSanje statusa, finansiranja i organizacije,
likovne kolonije mogu bez teSko¢a da nastave
svoje najbolje tradicije i da se suofe sa novim
senzibilitetima. Zamor i kriza koji ih prate
jzraz su opsteg stanja danasnjeg jugosloven-
skog drustva, a ne simptom opadanja ili odsus-
tvu unutrasnjih vitalnih potenci.

Na osnovu prethodnog sagledavanja problem

likovnih i srodnih kolonija smatramo da bi

se akciji kulturme politike u ovom tematskom
podruéju mogle uputiti sledeée preporuke:

— Razmotriti status kolonija u sistemu postojece
samoupravne koncepcije kulture. Kolonije su
najéeSce briga lokalne sredine i organizatora
(ponekad i na nivou radne organizacije ili
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mesne zajednice, ¢ak ne ni na nivou opstine),
marginalizovane u odnosu na institucije SIZ
opStina i republike. Cak je d&est sludaj da
ni ULUS ili ULUPUDS nema muvida ili uticaja
na njihovu delatnost i programsku orijentaciju.
Entuzijazam kulturnih aktivista ne moZe op-
stati bez podrske SIZ kako u pogledu veri-
fikacije koncepcije u odnosu na $iru zajednicu
i njene potrebe u kulturi tako i u pogledu
organizacije, finansiranja, reSavanja problema
prostora, galerija, kadrova.

~— Utvrditi koncepciju svake kolonije, njen
programski profil. Postojeéi pokuSaji katego-
rizacije i standardizacije (lokalne, republicke,
jugoslovenske, internacionalne kolonije) viSe
vode rat¢una o uslovima rada, smestaja, finan-
siranju, dok bi naglasak trebalo da bude na
sadrzaju delatnosti kolonija, Trebalo bi oc¢uvati
postojeéu sadrzajnu raznolikost kolonija, iz-
beé¢i prinudnu uniformisanost u programskoj
orijentaciji, dupliranje profila, a pomo¢i disci-
pline i tehnike umetni¢kog rada koje su zane-
marene.

—- Nastojati na kvalitetu u radu kolonija. Po
pravilu u kolonijama se ostavljaju umetniéki
slabija dela, $to je i pitanje li¢ne savesti uces-
nika. Ali je meophodno insistirati na merama
kojima ¢e se zastititi i unapredivati kvali-
tetna produkcija, i to pre svega tako 35to bi
se buduéim uéesnicima predoéili odgovarajuci
umetnic¢ki zahtevi, poostrili kriterijumi umet-
ni¢kog vrednovanja doprinosa i formuli-
sali unapred wuslovi za rad.

— Osvajanju neophodnog kvaliteta doprinelo
bi uvodenje i tzv. umetniékih saveta kolonija,
koji bi snosili deo odgovornosti za verifikaciju
kvaliteta dela nastalih u kolonijama 1i tako
prihvatili javmu odgovornost za kvalitet umet-
ni¢kog stvaranja u kolonijama. Veéina kolo-
nija ima samo tzv. dru$tvene savete (savete
kolonija) koji se pretezno bave opstim uslo-
vima rada kolonije (organizacionim, finansij-
skim i srodnim problemima) a malo ili retko
i pitanjima wumetnitke produkcije i kvaliteta
umetni¢kog rada.

—- Naglasavati radni i struéno-obrazovni ka-
rakter kolonija, na raun rekreativnog. Kolo-
nije su i mesto za razmenu struénih iskus-
tava 1 informacija za udenje (,,stvaraladko
druZemje”, narofito kad su u pitanju mladi,
jo§ nedovoljno sazrele umetnitke li¢nosti), za
profesionalno usavrSavanje (pogotovo u slu-
C¢aju kolonija gde se neguje grafika, skulptura,
primenjena umetnost). U nacelu bi svaki saziv
kolonije trebalo da se krunife javnim izla-
ganjem nastalih dela i njihovom revaloriza-
cijom od strane struéne kritike.

197



TRIVO INDIC

— Intenzivniji kontakt kolonija sa lokalnom
sredinom, u svim vidovima: od. kontakta sa
publikom, susreta sa amaterima, javnih de-
monstracija umetni¢kog rada, do udeS¢a umet-
nika i mjihovih dela u oplemenjivanju urbanih
i ruralnih prostora. Kolonija je dogadaj u lo-
kalnoj zajednici, afirmacija te zajednice (¢ak
i medijska), ali i afirmacija samih umetnika
u novoj sredini, pred movom publikom.

— Kolonije su sredstvo razveja i negovanja
likovne kulture, pa se moraju sagledati i u
sistemu difuzije likovnog dela u lokalnoj sre-
dini, i animacije likovnog stvaranja. One
stimuliSu stvaranje lokalnih galerija i umet-
nickih zbirki, ili njihovi fondovi postaju deo
muzejskih fondova. One podsti¢éu i neposredno
umetni¢ko stvarala$tvo drugih, bude ambi-
cije date sredine, posebno radnih kolektiva ili
sela u kojima su locirane, pa bi vredelo dalje
insistirati na ovoj vrsti integracije kolonija u
lokalnu sredinu.

— Neophodno je raditi na poboljSanju mate-
rijalnog poloZaja kolonija i wslova za rad.
NajCeSée se organizatori Zale na nedostatak
finansijskih sredstava, a ufesnici na nedo-
voljan prostor za rad ili materijal i na ne-
struénu ili lo§u organizaciju (smes$taj, neraz-
jasnjen odnos organizator — ulesnik, izbe-
gavanje naknade autorskih troSkova). Moguce
je viSe wuraditi na sticanju pokrovitelja (na-~
ro¢ito iz veéih radnih organizacija) i na pove-
zivanju sa turistickom privredom. Republi¢ke
zajednice kulture takode moraju vife da uces-
tvuju u stimulaciji medurepubli¢ke razmene
posredstvom umetni¢kih kolonija.

— Stimulacija umetnika putem otkupa, orga-

nizovanja izloZzbi, Stampanjem kataloga, dobrim

radnim wuslovima, kao i nadoknadom autor-

skog rada (bar pokrivanjem minimalnih nov-~

¢anih troskova oko izrade umetnikih dela)

moZe pomoéi u podizanju kvaliteta umetnicke
produkcije kolonija.

— Poveéati javnost rada i odluéivanja u kolo-
nijama, a posebno prilikom izbora i pozivanja
ulesnika, kako bi se izbegla opasnost priva-
tizacije kolonija. Dugogodi$nja privilegija da
se rukovodi, naro€ito u sluéaju veéih i poz-
natijih kolonija, uz odsustvo javnog uvida u
kriterijume, organizaciju i materijalno poslo-
vanje suzava demoKkratizaciju rada kolonija,
omogucéava manipulaciju i uéesnicima i progra-
mima kolonija, a u nekim sluajevima i pri-
svajanje ili razvlatenje umetni¢kih fondova
kolonija.

— Razmotriti i pitanje kadrova koji rade po
kolonijama. Animacija likovne kulture u lo-
kalnoj sredini, organizacija kolonija, ostvari-
vanje njihovih programa i priredivanje izloZbi
i drugih poslovi u ovom podrucju zahtevaju stal-
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no i stru¢no osoblje ili, barem, profesionalnu is-

pomo¢ lokalnih kulturnih institucija, galerija

i muzeja i mjihovih kustosa ili rukovodilaca
likovnih programa.

— Pored umetnika i entuzijasta — domacina
u rad kolonija treba Sto vise ukljuéivati i 1li-
kovne kriticCare i istori¢are, arhitekte, urba-
niste, sociologe kulture i organizatore kulturnih
delatnosti, kao i aktiviste iz drustvenih orga-
nizacija i preduzeta, iz turistickih drustava,
i agencija, i sl., radi $to uspesSnijeg timskog
rada u kolonijama i Sireg delovanja kolonija
u lokalnoj zajednici.

— Postojete galerije i muzeji treba da sara-
duju sa kolonijama viSe nego do sada, kako
u ostvarivanju programa kolonija tako i u zas-
titi, ¢uvanju i promociji i struénoj obradi
umetnickih fondova kolonija.

— Kolonije su, s obzirom na svoj raznovrsian

umetni¢ki program i drustveni sadrzaj pod-

sticaj i turisti¢Ckoj ponudi i drugim privred-

nim delatnostima, pa ih je neophodno S§ire i

potpunije sagledati i sa ovog stanovista, a

posebno wukljulivati u programe razvoja lo-
kalnog turizma.

— Stru¢na umetnidka udruzenja (ULUS i ULU-

PUDS) moraju imati redovnije kontakte sa

kolonijama i razvijeniju saradnju sa njima, a

u programskim i struénim telima kolonija tre-

balo bi da budu viSe zastupljeni i predstavnici
ovih udruZenja.

-— Svako ozbiljno istraZivanje uloge i dometa
likovnih kolonija nemoguée je bez formiranja
i razvijanja odgovaraju¢ih INDOK baza poda-
taka o njihovom radu. Neophodno je posvetiti
veéu painju prikupljanju, ¢uvanju i obradi
grade o likovnim kolonijama, njihovoj isto-
riji i umetnitkoj produkciji u njima, objav-
ljivati monografije o njima, snimati dokumen-
tarne filmove i stvarati druge uslove za nji-
hovo nau¢no proucavanje.
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AKS SELER:

POLOZAJ COVEKA
Il KOSMOSU

Nije dest sludaj u mnaSoj izdavadkoj praksi da
se neko prevedeno filozofsko delo ponovo izdaje.
Knjiga Maksa Selera PoloZaj &oveka u kos-
mosu*) pojavila se prvi put u nas 1960. godine.
To je bilo vreme maSeg intenzivnijeg otvaranja
prema razliéitim misaonim pozicijama. Sele-
rovo delo se tada pokazalo kao movo i zZna-
¢ajno. Ali i danas, posle skoro trideset godina
razvoja maseg misljenja i upoznavanja s Tazli-
&itim idejama o doveku i drustvu, Selerova knji-
ga pokazuje se kao sveZza a njeno ponovno iz-
davanje kao opravdano. Istina, ovo izdanje ne
donosi draz movoga ali mas muverava u Sirinu
i temeljitost jedne pozicije. To vaZi za obe stu-
dije iz knjige; PoloZaj ¢oveka u kosmosu i
Covjek i povijest, koje su i objavijene ovim
redom, ali, izgleda, da ih treba ¢itati obrnutim
redom, buduéd da se u drugoj izlaZe tcazvoj
evropske ideje o ¢oveku a u prvoj wlastita ideja
o covekiovoj mprirodi.

Nekoliko je momenata Selerove filozofije koii
se jasno sagledavaju i potvrduju u ovoj knjizi.
Najpre, to je njegovo odludno zalaganje da se
kenstituiSe filozofska antropologija kao ne-pozi-
tivmo i ne-ideolofko mazumevanje ¢oveka. Tu je
svakako od posebne wvrednosti mnjegov mnalaz
da svaka drustvena mauka, on ima na umau
najpre istoriju, podiva na nekoj, izretenoj ili
neizrecenoj, slici -¢ovekovog sveta. Njemu se
zalaganje za fizgradnju filozofske antropologije
¢ini wtoliko predéim zadatkom &to se s poletka
treée decenije dvadesetog wveka teorijska svest
o Coveku i C¢ovekova meposredna samosvest po-
kazuju kao nesigurne i mastrzane.
*) Max Scheler: Poloiaj' Zoveka w kosmosu, Veselin Masle-

$a — Svijetlost, Sarajevo, drugo izdanje, 1988, Prevod: Vla-
dimir Filipovié; Redakcija prevoda: Sulejman Bosto.
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U navedemim studijama Seler ‘je izloZio i sliku
i sistematiku ideja o Coveku u evropskoj tradi-
ciji od jevrejsko-hriSéanskog teizma do mnaj-
novijih ideja koje su se javile u prvim de-
cenijama XX wveka (na primer, Frojdova psi-
hoanaliza), Ta sistematika je iscrpna, pregledna
i kriticka. Njoj se, istina, narodito s danalnje
tatke gledista, mogu wmuputiti brojne primedbe
a majpre to sto meke bitne amtropoloske ideje
tek ovla¥ dodiruje (na primer, Fojerbaha) ili
ih posve wedukcionisticki razume i(na primer,
Marksa). No, bez obzira ma ova ogranifenja
Selerova sistematika evropske ideje o ¢oveku
na pet grupe teorija instruktivna je za svako
razumevanje geneze, sadrzine i granica evrop-
skog misljenja o Soveku wm psihologiji, filozo-
fiji, sociologiji, istoriji, teologiji.

Prve tri gdeje o ¢oveku wveoma su raSirene u
svesti obrazovanog Evropejca kao ,tri posve ne-
spojiva idejna kruga”. Prva ideja je teistic¢ki ili
zapadnoevropski-maloazijski monoteizam  ili,
najpreciznije, jevrejsko-hridéanska teologija sa
svojim mitovima. Ova je ideja, prema Seleru,
s gledista autonomne filozofije i autonommne nau-
ke, beznadajna ali je za ljude jada i nametljivija
nego Sto se to sluti.

Druga ideja je klasitna evropska ideja o ¢oveku
kao homo sapiensu. Ova podinje s grékom filo-
zofijomm u kojoj se samosvest prvi put uzdigla
do uverenja o apsolutnom polozaju ¢oveka i to
na osnovu uma, logosa, racia, fronesisa. To su
ideje Anaksagore, Sokrata, Platona, Amistotela,
Dekarta, Kanta i Hegela. Po Selerovom kritié¢-
kom sudu ova ideja je, marocito s Dekartom
a onda i s Hegelom, u Evropi primila ,naj-
opasniji karakter” koji meka ideja moZe imati
— to je karakter samorazumljivosti. Ova je
ideja zatimm stvorila jaz izmedu tela 1 duse i
stvorila iluziju o fzuzetnoj moéi duha kao
osnove istorijskog kretanja. Ona je, takode, mi-
mo rezultata mauke, raSirila =zabludu da wvisi
oblici Zivota imaju wveéu snagu od mnizih, Ovoj
teoriji Seler odaje priznanje zato $to je istakla
autonomiju duha.

Trec¢a ideia o Coveku izgradena je oko rezultata
prirodnih - nauka, genetiéke mpsihologije, teorije
evolucije i materijalisti¢kih tumadenja istorije.
Po ovoj ideji Cfovek je wrlo kasni i. konaéni
proizvod mazvoja kontinuuma prirode. Ovu teo-
riju Seler generalno i Siroko odreduje kao ev-
ropski naturalizam u koji medovolino kritiéki
svrstava sve mislioce od Demokrita, Epikura,
Lukrecija Kara, preko Makijavelija, Hobsa,
Maha, Marksa i Frojda a delimitno i Nicea i
Sopenhauera. U okwvinu mnaturalizma on razli-
kuje majpre mehanicizam i wvitalizam, a naslu-
¢uje i ekonomizam i tumadcenja ¢oveka na os-
novu politickih interesa. Naturalizmu zamera
10 me nalazi osobitost poloZaja ¢oveka u prirodi,
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ali ovoj teoriji pniznaje kao wvwedniost fo Sto
je masuprot idealizmu Kklasiéne teorije spoznala

snagu nizih i podsvesnih slojeva ¢oveka. \
Cetvrtu i petu ideju Seler ocenjuje kao manje
rasprosfranjene ali kao znatajne. On ih isto-
vremeno odreduje kao ,nastrane i &udne”, jer
su u evropsko miSljenje unele potpun mnesklad
svojim radikalizmom. On ima na umu, najpre,
ideje &etvrte teorije, tac¢nije ideje Nitea, Sopen-
hauera, Savinjija, Bahofena, Bergsona, Klagesa.
To je onaj radikalizam koji se suprotstavlja
evropskoj wveri m mapredovanje homo. sapiensa,
homo fabera ili palog Adama. Oni zagovaraju
muZnu dekadenciju ¢oveka. Sopenhauerova ideja
o Coveku kao bolesti je transparentna ideja ove
teorije. Seler ovo udenje definitivho odreduje

i kao ,,vitalisticku panromantiku.”

Peta ideja nastaje, uglavnom, oko Ni¢eovog poj-
ma natéovek, a Seler je odreduje kao ideju
specifitnog ateizma. Taj ateizam on mnaziva
. postulatorni ateizam ozbiljnosti i odgovornosti”.
Ovaj ateizam wukida boga madi odgovornosti i
slobode. Virednost je ove ideje §to pretpostavlja
personalne projekte i vrednosti, snagu i wvaze-
nje individuuma kao majviSeg principa ljudske
vrsbe,

‘Na osnovu kritidke sistematike evropske ideje o
doveku Seler izlaze vlastito razumevanje polo-
zaja ¢oveka u kosmosu. Njega zapravo intere-
suje odgovor na pitanje: Sta je ljudska priroda?
‘Tragajué¢i za odgovorom on polazi od uverenja
da su prirodne nauke pokazale da su fiziolo§ki
i psihidki procesi strogo identi¢ni, a da je na-
kon Kanta problem tela i duse, koji je vekovima
uzbudivao duhove, izgubio metafizidki rang. Za-
to on naSiroko naznacuje ono jedinstveno i ono
razli¢ito u kontinuitetu: biljka-zivotinja-¢ovek.
Put u osoben polozaj ¢oveka u kosmosu ne vodi,
prema mjegovom uverenju, preko inteligencije
veé majpre preko izdvajanja organske individue'
iz wvezanosti vrstom. Taj proces on zove uska-
‘kanje u ,nesvesno-tipitne situacije”. To je ona
osnova kojom podinju ,bivstvene” razlike ¢éo-
veka i Zivotinje”. Za Selera, naime, veé¢ sama reé
»Covek” u sebi sadrzi ,,podmuklu dvostrukost”. To
je podvirsta kié¢menjaka ali i skup osobina koje
su oftro suprotstavijene pojmu Zivotinja uop-
&te. Seler jasno kaZe: ,Covek moZe biti wvide
ili manje Zivotinja, ali nikada Zivotinja”.

‘Ono $to se u pojmu €oveka suprotstavija pojmu
Zivotinje ili ,bivstveni pojam d¢oveka” intere-
suje Selera. Taj ,bivstveni” pojam &oveka sa-
drzi ideju jedinstwvenosti, samosvesti, samotvor-
nosti subjekta u kome se ukritaju nagonsko i
emocionalno, umno i meumno, ekonomsko i
politicko. Ovaj pojam ukljuduje i ideju otvore-
nog razvoja.
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Iako jednozmatno kriticki ¢ita klasiénu evrop-
sku ideju o foveku, i Seler nalazi da je duh
ono 3to ¢ini osobenim polozaj foveka u kos-
mosu. Istina, on malazi da duh mema vlastitu
snagu i wlastitu energiju veé ih crpe iz miZih
slojeva biéa, Ali Seler ovaj neodredeni pojam
duha medto blize odreduje. Pojam duha sadrzi
najpre ideju egzistencijalne mezavisnosti od or-
ganskog, ideju slobode, inteligencije, ideju od-
ricanja i sublimacije. Duh je, dalje, bitno nad-
singularan, radoznao ili ,,vetni Faust”. Speci-
ficni duhovni akt je sposobmost neposrednog i
neposredovanog saznavanja i prelazenja preko
granica iskustva. Duh je, najzad, i sposobnost
da se svet shvati kao predmet (svest) i sposob-.
nost da sebe shvati kao predmet ‘(samosvest)i

Ove momente duha Seler rezimira na slededi
nadin: svest o svetu, samosvest i, nuZno, svest
0 bogu tvore mnerazorivo strukturno jedinstvo
¢ovekovog poloZaja u kosmosu. Tako ée Selerovo
shvatanje uz sve mapore da dode do wlastitog
razumevanja poloZzaja Goveka u kosmosu i po-
red toga Sto je mazumevanje ¢oveka obogatio:
ukazivanjem na jedinstvo slojeva ¢ovekove eg—
zistencije i ukazivanjem na znataj me-duhovmnih
slojeva ¢ovekovog hiéa, u znagajnoj meri ostati
u cokvirima kilasitne evropske ideje o &oveku.
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MITOLOGLIA
| KULTURA

Studija Veselina Iliéa Mitologija i kultura®* je-
ste kulturoloSka rasprava o vazda otvorenim
pitanjima i nikada u dovoljnoj meri istraZe-
nim (ta’nije, ispitanim) razlozima aktualnosti
mitoloSke svesti u savremenoj kulturi. Mit se
kao predmet misljenja (filozofije) javlja vec
u anti®koj kulturi, a naziv mythologia srece
se prvi put kod Platona (Res publica 394 s.e)
Platonovo doba jeste doba odbeglih bogova
grékih (kao $to je i nase doba ,zvanitno” tek
od Nitea doba mrtvog hriséanskog boga).

Ono §to nam se pokazuje kao kultura stricto
sensu posledica je jednog posebnog rasula ko-
je kao sam dogadaj do sada nije u dovoljnoj
meri doveden pred misljenje, U biti, ova po-
sledica (kultura) samo je rezultat konstelacije
pevanja, misljenja i verovanja. Mi viSenadin-
ski pripadamo pomenutoj konstelaciji, no naj-
¢e8ta je pripadnost kao zatetenost u okruZju
okamenotina eufemisti¢ki imenovanih sintag-
mom ,tekovine kulture”. U njih nabrajajuéi
valjamo sve glavne i sporedne porode sukob-
ljavajuéih dodira pevanja, misljenja i wvero-
vanja kao i njihove metamorfoze. In suspen-
so, moZemo govoriti o pevanju, miSljenju i
verovanju kao ¢ovekovim sposobnostima i svoj-
stvima, moZemo ih nazvati bivstvenim situaci-
jama i nadinima ali pri tom ostajemo proma-
Sujuée prekratki ¢éak i na nominalnom nivou
jer smislenost promi$ljanja ne-raz-trojene spre-
ge pevanja, misljenja i wverovanja pokazuje
se mogucom samo ako njoj (sprezi) pristupi-
mo kao svetiliStu istine.?)

U tom svetlu mitom i kulturom nazivamo dva
toposa Covekovog pripadanja imajuéi pred oéi-
ma sudbinu drevnih Grka, svakako ne slu-

*) Veselin Ti¢, Mitologija i kultura, KnjiZevne novine i
Zavod za pumxéa'vamje llnguggmmng 45‘7azvatka Srbije, Beograd
/ str

1) Ovo rastrojstvo ve¢ dvadesetak stoleéa pokazuje sasvim

drugaéljl situs. Korelativitet u kojem se_ pevanje, misljenje

i veravanje saadmjse spram istine i to kao: a) iskljucenje

ostala dva korelata iz pretendiranja na istinu, i b) rengi-

ranje pretendenata na istinu. Korelacija se evidentira kao

©odnos “umetnosti, filozofije i religile u pretemdxramu na
istinu.
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¢ajno jer samo kod Grka se odigralo iz mita
izbivajuc¢e gubljenje zavidajnosti i upad u bez-
zavi¢ajnost. Onog trenutka kad hybris?) pos-
taje kazZnjiva odpoéinje izbivanje iz zaviéaj-
nog tla koje ovaj narod beSe imenovao smis-
lom bremenitom reéju aletheia. Odpoc¢inje kro-
¢enje., Obrazuje se paradigmati¢nost ¢&iji odsev
treba prihvatiti i usvojiti kao plod svojevrsne
proverenosti — zalog kulture. Drugim reéima,
zatet je suton ¢ije davno nadoSle tame smo
svedoci i mi danas$nji. Konsekvence ovog na-
dolaska tame po prvi put nam se pokazuju u
svojoj puno¢i kod Platona. Platon konstatuje
pocetak evropske (eo ipso i svetske) kulture,
on govori simptome koji se proteZzu do naSeg
doba bitno ga saodredujué¢i. No ma kako nam
se jo$ od Platona pa nadalje pevanje, mislje-
nje i verovanje pokazuju kao izmesteni i raz-
mesteni spram istine ipak su oni u biti po-
priste istine, Stoga i zahtev da se bezavicaj-
nost novovekovnog <¢oveka promislja polazeéi
od biti povesti pevanja, misljenja i verovanja
ne zna¢i drugo do polazak od biti povesti po-
priSta istine,
U spisu ,,Vreme slike sveta” (Die Zeit des
Weltbildes) Martin Hajdeger nabraja pet bit-
nih pojava novoga veka govore¢i o <Cetvrtoj
i petoj pojavi sledeée: ,,Cetvrta se novovekovna
pojava potvrduje time, Sto se ljudsko delanje
shvata i dogada kao kultura. Kultura je tada
ozbiljenje vrhovnih vrednosti kroz negovanje
najvisih dobara ¢oveka. U biti kulture lezi
to, da kao takvo negovanje sa svoje strane
sebe uzima u negu te tako postaje kulturnom
politikom.

Peta pojava novovekovlja jeste obezboZenje.
Gvaj izraz ne mni puko odstranjenje bogova,
grubi ateizam. ObezboZenje je dvostrani do-
gadaj po kojem jednom slika sveta postaje
hris¢anskom ukoliko osnov sveta postavlja kao
beskonaéno, bezuslovno, apsolutno, a drugi put
hri§éanstvo svoju hriscanskost pretumaéuje do
jednog svetonazora (hriS¢anskog svetonazora) i
tako se upodobljuje novom veku. ObezboZe-
nje je stanje bezodluénosti o bogu i bogovima.
U njegovu dovodenju hriféanstvo ima najve-
¢eg udela. No obezboZenje tako malo isklju-
¢uje religioznost, StaviSe tek kroz njega se od-
nos spram bogova menja u religiozan dozivljaj.
Ako je dotle doSlo, tada su bogovi odbegli.
Nastala praznina se popunjava istorijskim i
psihologijskim istraZivanjem mita”.3)

?) Treba imati na umu da, premda zapostavljeno, primar-
no znalenje glagola hybridzo glasi propinjati se, biti neu-
krotiy, te je stoga hybris primarno i osnovno propinjuca
neukrotljivost. Kasnije je zbog sebebojaZljivosti hybris iz-
vitoperena u puku obest, ogrelenje, zlotin, drzak prekr-
$aj. Log starogréke nedostiZnosti zove se samokrodenje;
drevni Grei su sebi sami, iznutra, razorili svoju hybris.

?) v. M. Heidegger: Holzwege, s. 69—70, Vitorio Klosterman,
Frankfurt am Main 1957.
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V. Tli¢ metodoloski pristupa mitu kao speci-
fitnom ¢&ulnom obliku kolektivne svesti koji
postoji i svoja kulturna znalenja i funkcije
ima i u strukturi savremene kulture, Ne pri-
stupajuéi mu kao naivno-nevinom proizvodu
detinjstva €ovelanstva, ili kao detinjastoj per-
sonifikaciji prirodnih snaga autor kriti¢kom
analizom nastoji da odgovori na pitanja, a u
stvari (8to je za svaku pohvalu) tek dopre do
pitanja, zasto se u telosu mita u vremenima
drustvenih kriza, vrednosti kultura, njihov naj}-
vigi oblik — postojanje tovekove slobode —
prevratnitki obrée u iracionalizam nasilja i
razaranja ¢ovekovog sveta. Jer naSe doba kao
jedan od svojih simptoma promiSlja domina-
ciju logosa a supromiSlja logos kao ratio te
tako podrazumeva pervertirajuce izvrtanje lo-
gosa stvari/stvari logosa u ratun stvari/stvar
raéuna.f) Ova prevlast ratia ispoljena u mno-
goizmernim radunanjima i rafunima, prora-
funavanjima i proradunima, predrafunima, ob-
ratunima... vuée svoj prirepak: iracionalizam,
koji je tek puko contra, tek najbanalnije po-
vrino negiranje isto sa onim $§to negira jer
u biti, iracionalizam je samo potvrda ratiq,
posto nimalo nije kadar da prevlada ono Ce-
mu se suprotstavlja te stoga obavezno zavr-
Sava kao ono ne-u-ratunljive. Ilié u svojoj
studiji prevashodno traga za raznovrsnim raz-
lozima i uslovima mitologizma savremene kul-
ture u okviru istraZivanja kontroverzne tele-
ologije mitologija. On nastoji (u uvodnom de-
lu Mitologija, religija i kulture, str. 1I-57) da
pronikne u socio-kulturni smisao i znadenje
prisustva mitova u savremenoj kulturi te na
toj osnovi odredi predmet i cilj ove studije.
Brojnim nalazima i uvidima pokazuje da su
kulturoloSkim/sociolo§kim analizovanjem mo-
guéi novi i dublji prodori u ova meta-isto-
rijska podrudja kulture,

U uvodnom delu rasprave autor se zapravo
usredsreduje na analizovanje socijalno-psiho-
loSkog tla moderne mitologizacije kultura kao
i na istraZivanje znagenja proZimanja i akul-
turacije tradicijskih kultno-mitoloskih obraza-
ca i oblika svetovne religioznosti u delatnom
jezgru savremene kulture. U arhaiékim mi-
tovima, ritualima i kultovima sadrZane broj-
ne socijalne vrednosti omoguéuju prepoznat-
ljivost utilitarnosti njihovih funkcija u (sa-
vremenoj) kulturi. Teorijsko-metodoloskom
koncepcijom o istori¢nosti kulturne samosve-
sti obezbeduju se pretpostavke za analizova-
nje mitoloske svesti, koja se ostvaruje u dru-
gom delu studije, na materijalu drevnosloven-
skog i juZnoslovenskog mitoloskog nasleda, a
posebno, u izazovnom i malo istrazivanom de-
lokrugu mitologije toponimije. Takode, u uvod-
nom delu studije, autor govori o dostignuéima
i granicama savremenih izuCavanja mita, uz
neposredno analizovanje medudelovanja mita
$) ratio — od glagola reor sa zmalenjem radunaii.
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i osnovnih kulturnih formi, te daje odredenja

kulture i kulture svakodnevnog Zivota i ispi-

tuje obeleZje interakcije mitologije i svetov-
ne religije.

U prvom delu studije (Istorija teorija o mitu,
str. 59—185) posle osvrta na razlitita teorij-
ska stanovi§ta o fenomenu mita, Veselin Ili¢
razmatra raznorodne pokusSaje definisanja mi-
ta kao i uslovnosti ovih pokus$aja., On promis-
lja znaCenja medudelovanja mita, govora i je-
zika gde se mit odreduje kao osobena vrsta
ljudskog pgovora, ali govora kao oblika ljud-
skog samoiskazivanja, samooblikovanja i sa-
moproizvodenja. Pledira se za mit kao spe-
cifiéni i autentiéni stvarala¢ki oblik ljudskog
govora ukoliko je u svrsishodnoj interakciji
s kulturom. Potom autor zastaje nad istori-
jom teorija o mitu, gde najpre razmatra shva-
tanja o mitu nastala u antitkoj kulturi, a za-
tim istrazuje stanoviSta koja su u antropolos-
koj literaturi poznata pod nazivom ,Skola mi-
tologije prirode”. U poslednjim poglavlju (Sa-
vremene teorije o mitu, str. 148—185) prvog
dela studije izvedena je Kklasifikacija i rein-
terpretacija savremenih teorija o mitu u funk-
ciji pripreme razmatranja relevantnih feno-
mena mitologizma savremene kulture.

U drugom delu studije (Tradicijska i savre-
mena mitoloSkokultna svest, str. 187—284) is-
trazuju se svojstva drevnoslovenske mitologi-
je kao tla rane Kkulturne svesti JuZznih Slove-
na, pri ¢emu se, najpre, iznosi KkKomparativni
pregled slovenskih mitologija i ukazuje na su-
§tinu upotrebe bogova i mitologija u politici,
kao i u organizaciji i uévr3éenju zajednica.
Autor, zatim, u okviru tzv. ,mitologije topo-
nimije” plauzibilno ispituje tragove i znace-
nja akulturacije i proZimanja starih mitolos-
kih tradicija — drevnoslovenske i ugrofinske.
Ret¢ je o toponomastici planinskog predela Go-
lak ¢iji se pojedini nazivi planinskih vrhova i na-
selja (mpr. Ozren, Devica, Pirkovac, Kravlje, Rso-~
vac) pokazuju kao ,¢udne, lepe, katkad i stras-
ne, nerazumljive reli” (str. 204). Takode se
istraZuje moguée jedinstvo praslovenske kul-
ture i u njemu traga za kultno-mitoloskim od-
rednicama kolektivnog i individualnog kuitur-
nog identiteta juZnoslovenskih naroda. Inter-
pretacija Madarskog konjanika u kojem je ,sa-
¢uvano nekoliko vrlo jasnih kultnih, mitolos-
kih i religijskih simboli¢kih znatenja na os-
novi kojih je moguée traZiti i utvrditi tragove
i o kulturnom poreklu juznoslovenskih kulura
na balkanskom tlu” (str. 213) stoji kao oprime-
renje Ilibevog istraZivanja kultno mitoloSke
sintagmatike arheoloskih spomenika. Kao po-
sebno zanimljiv pokazuje se deo studije u ko-
jem autor govori o tzv. institutu smerdy (sa-
umirucih) o ¢ijem (premda zastrtom pradinom
zaborava) prezitku nam svedo¢i jedna odred-
nica iz Vukovog Srpskog rjeénika. Naime, na
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strani 696 - Srpskog rjeénika iz 1852.. godine
nahodi 'se preZitak - izbledele 'poruke o smer~
dyma u obliku Vukovog objaSnjenja redi smr-
dipotok: ,kod Golupca u nahiji PoZarevacko]
potok, koji se, kao 3to se onuda pripovijeda.
tako prozvao od mnogijeh mrtvaca koji su
ondje jo§ prije Hrista negda izginuli”. Povo-
dom toga Ili¢ kaZe: ,Moguce je bez opasnosti
od preterivanja pretpostaviti da je u vremenu
V. 8. Karadziéa u narodnom kolektivnhom
paméenju’ bio Ziv bar fragment surovolepog
mita (legende) o Smerdima. Dakako satuvan
je samo deformisan smisao poruke mita o Smer-
dima, njegova rudimentarna bit o veli¢ini ¢i-
na kolektivne smrti” (str. 229). U osnovi onog
surovolepog u institutu smerdy leZi obstajanje
u verni kao svetoféu obvijeno stajanje u odvaz-
nosti, 'Ova institucija, koja nama izgleda odveé
surovo jer smo mesvikli ma iséileli spoj suro-
vog i lepog, u stvari je govor vere kao tla iz
kojeg izrastaju objedinjene istim sokom od-~
vaznost i svetost (sveta odvaZnost/odvaina sve-
" tost) — hybris na delu.)

U nastavku - studije autor analizira elemente
kultno-mitoloske svesti wu ' religijskoj xulturi
pravoslavlja sa stavom da religija kao nega-
tivna vera ima svoju sadrZinsku stranu u mi-
toloSkom nasledu, a dinami¢ku u obrednoj
praksi. PromiSljanjem ovih tema rasprava se
dovodi neposredno na teren obnove mitskog i
religijskog u savremenoj kulturi. U posled~
njem poglavlju (Morfologija mitologije urbane
kulture, str. 258—284) drugog dela studije koje
tematski odudara od prethodnih izvodi se ne-
posredna obrada tzv. savremenih mitova. Da~
ju se modaliteti unoSenja mitskih elemenata
u tokove kulture svakodnevnog Zivola u ju-
goslovenskom drustvu, Razmatranjem pojava
savremene kulture, koje ‘supstituiSu arhaitke
kultove i rituale i wuspostavljaju nove, poka-
zuje se svojevrsno mitoloSko -ustrojstvo sve-
‘tovne religioznosti kao religije bez boga/bo-~
gova.

U Zakljuénom razmatranju (str. 287--300) au-~

tor sazeto razgrani¢ava nekoliko osnovnih iz-

vora mitologizma savremene kulturne svesti.

U saZetom obliku daje odredenje osnovnih ana-

liza, da bi ¢itava studija okonéala iskazom

(zaklju¢kom) o mitologizaciji i demitologizaci~
ji savremene kulture.

Kao produkt promisljanja koje se krete u de-
lokrugu sociologije, dakle u delokrugu traga-
nja za logosom onoga Sto pokriva termin so-
cius, predofena nam knjiga slovi kao paznje
vredan poku$aj stremljenja ka naziranju onog
GDE iz pesnikovog izri¢aja: ,nali¢je gde izvr-
ne se u lik”.
4) U sli¢nom svetlu moZemo da sagledamo i postupke slo-
venskih plemenskih prvaka iz Sestog stolea Mezimira i
Davrite pred Avarimna; njihovi postupci dovoljno refito iz-
nose pripadnost hybrisu i njenu potvrdu.
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PITANJE KORENA

Velikoj i brojnoj literaturi o mitu pripada i
knjiga Veselina Iliéa Mitologija i kultura (Knji-
Zevne novine, Beograd, 1988). A ve¢ uvid u tu
literaturu govori da je mit privlad¢io i umet-
nike i filozofe i nauénike i istraZivade, da. se
o mitu uvek razmisljalo, da je sa njegovim
nastajanjem nastajala i refleksija o njemu. I
izgleda da je tako: ukoliko se o mitu vise
razmisljalo i ukoliko se mit potpunije i dub-
lje otkrivao, ali i postajao sve zagonetniji i
sve privlaéniji.

A kad je re¢ o uvidu u tu brojnu literaturu
0 mitu, onda se odmah mora ista¢i da i knjigu
V. Iliéa prati velika bibliografija, koju spomi-
njem upravo zbog te obimnosti koja pokazuje
da ni jedna generacija nije Zelela, ili nije mo-
‘gla da propusti ‘to traZenje i nalaZenje mita
kao duhovnog predela na kome se rado bo-
ravi. Uz bibliografiju mozda treba spomenuti
i njen predmetni indeks, zatim indeks boZan-
stava, demonskih bi¢a, hri§éanskih svetaca, ple-
mena i naroda, i indeks pisaca o mitu. Ovim
indeksima, koji su zaista impresivni i prime-
reni toj meiscrpnoj sferi, nadopunjuje se i onaj
prvi sadrzaj knjige i istovremeno se pokazuje
i unutrasnja struktura knjige koja je i jedno
videnje same strukture mita, njegove dvojno-
sti, njegovog pozitivnog postojanja i njegove
,teorijske” egzistencije, njegovih pozitivnih is-
torijskih oblika i njegovog ,egzistiranja” u
misljenju. Re¢ je, dakle, o osmisljavanju sa-
mog tog mitskog, pozitivho postojeéeg, o ko-
me se moZe isto tako intenzivno razmiSljati

kao i o fenomenima same prirode. ’

Knjiga ima dva dela, pored uvoda i zakljug-
nih razmatranja sa beleSkama i prilozima. U
uvodu i prvom delu postavljaju se pitanja
konstituisanja nauke o mitu i pokazuje kom-
pleks teorijsko-metodoloskih problema koji se
javljaju u modernim prouéavanjima mita i
kultura. U uvodnom delu polinje rasprava o
tome S§ta su mitologija, religija i kultura. Au-
tor istiCe da je interesovanje za mit bilo ne-
prekidno, ali da je naglo poraslo u poslednjih
pedeset godina S$to se pokazalo i kroz razvoj
posebnih nauka koje se bave proufavanjem
mita. Veselin Ili¢ isti¢e da, ma primer, i pored
tog istrajnog proufavanja i velikog ,sprema-
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nja” u mitu, ne postoji jedna temeljna soci-
oloSka analiza oblika rane kulture, odnosno
mita u savremenoj kulturi, da na primer mi-
tologija Slovena nije rekonstruisana do kra-
ja, a da znanje svojom obimnoséu poveéava
i samu sferu istraZivanja. U tom smislu moze
se konstatovati da je mit i otkriven i da se
neprekidno otkriva i da je i ova knjiga Ve-
selina Ili¢éa, ovako realizovana, u tim mnogo-
strukim prilazima mitu, poéetak jedne nove
inspiracije u proutavanju mita i arhaic¢kih kul-
tura, posebno kod Slovena i Juznih Slovena.

Razmatrajuéi pitanja konstituisanja pojedinih
nauka o mitu V. Ili¢ istite (videti ,Ontoge-
neza: ka dijalektitkoj definiciji mita”) da je
problematiéno wusvojiti samo jedno odredenje
mita, da se u savremenom proufavanju mora-
ju prevazilaziti ta pojedina¢éna odredenja, da
se mora imati u vidu i viSeznafnost kategori-
ja koje konstituiSu mit (kao $to su govor, od-
nosno jezik i mit; zatim mit, bajka i ep); da
je mozda za pocetno odredenje mita dovoljno
imati u vidu samo etimologiju rec¢i mit, ali da
to ne znadi i ostajanje iskljuc¢ivo na tom zna-
¢enju., Autor istiCe da je za istraZivanje mita
potrebno biti otvoren za sve ,,predele” i ,taj-
ne” mita. To ¢ini ovu Kknjigu inspirativhom.
ona otkriva analiti¢nost i upitanost o mitu ko-
ja svoju izvornost ima viSe u svesti samog
autora, nego u dosadasnjim razmatranjima mi-
ta.

Iz prvog dela knjige posebno treba izdvojiti i
izlaganje o mitologiji kao arhai¢ko — univer-
zalnom obliku kulture u kojoj se predstavlja
jedinstvo i neotudenost onih snaga koje ¢e
se kasnije diferencirati u posebne i odvojene
sfere Covekovog sveta. Prema autoru ova pr-
vobitna, izvorna snaga i svest data; u mitolo-
giji (kao mit i kultura, kao religija i poezija)
jo§ je mnedovoljno idstrazena kod praslovena
: otud i kod JuzZnih Slovena.

U prvom delu knjige izlaiu se i starogrcke,
hriséanske i savremene teorije o mitu (antro-
polosko-ritualisti¢ka, socioloSko-istonijska, psi-
hoanaliticka, fenomenoloSko-simboli¢ka i struk-
turalistitka teorija o mitu), kao Sto se navode i
empirijska istrazivanja mita). Sam taj pogled
shvatanja i uéenja koja su se razvijala u okvi-
ru filozofije, ili samostalno, ili u okviru odre-
denih kulturoloskih nauka i usmerenja (roman-
tizam, etnologija i empirijsko proucavanje mi-
ta) i savremene teorije o mitu, kao Sto je, na
primer, Levi-Strosova strukturalistitka teori-
ja koja pretenduje na celinu kulturnih siste-
ma, sam taj pregled razli¢itih shvatanja po-
kazuje svu slozenost istrazivanja mita i kon-
stituisanja odredenih nauénih disciplina o mi-
tu i kulturi, ali isto tako pokazuje da je po-
stojala i jedna potreba neprekidnog odredi-
vanja prema mitu, koje je onda znaélilo i od-
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redivanje prema svetu i prema Coveku kao
subjektu u tom svetu. Konstituisanje odrede-
nih nauka o mitu i kulturi znadi u moderno
vreme i ornganizovanije i sistematskije prouda-
vanje i arhai¢kih oblika kulture i mogucnost
potpunije rekonstrukcije mitologija starin na-
roda, kao 3to je, na primer, praslovenska mi-
tologija koja je istovremeno i nadin postojanja
praslovenske i slovenskih narodnih i nacional-
nih zajednica kao kulturnih i duhovnih za-~
jednica. Teza je da je proces formiranja jedne
mitologije predstavljao istovremeno i formira-
nje kulturne i duhovne zajednice a da 1nitolo~
gija u stvari predstavlja poCetak utemeljiva-
nja njenog identiteta.

U drugom delu knjige postavljaju se, upravo
pitanja kulturno-mitoloskog nasleda i izgradi-
vanja narodno-nacionalnog i kulturnog iden-
titeta, pa se u tom smislu istiCe i znacaj koji
ima za JuZne Slovene proucavanje drevnoslo-
venske mitologije i kulture. Dosadasnja istra-
zivanja nisu prodrla do celine prvobitne kul-
ture starih Slovena, pa se samim tim nije do-
prlo ni do kulturnih korena JuZnih Slovena.
kao ni do korena drugih slovenskih naroda.
Autor smatra da se, i pored toga $to jo§ nema
pouzdanih podataka o prakulturi Srba, na os-
novu feudalne srpske kulture moze zakljuéiti
da su za srpsku kulturu znacajna tri praiz-
vora i to, prvo, praslovenska i slovenska mi-
tologija, drugo, arhaitka ratni¢ka kultura i,
trece, kultura obrade zemlje koja se razvijala
uporedo sa ratni¢kom kulturom. V. Ili¢ istice
da su neodrzive tvrdnje da Sloveni nisu imali
razvijenu mitologiju i teogoniju, kakve su po-
stojale kod drugih naroda. Zadatak nauke je
da rekonstruiSe tu mitologiju, da je identifi-
kuje pomodéu izgradenih metodoloskih postupa-
ka i da je udini sastavnim delom kulturnog
identiteta slovenskih naroda. Ta mitologija se
mora otrgnuti iz ,zaborava”, iz ,niStavila” i
u tom pravcu istrazivanje mitologije jeste i
pomeranje granica istorije i istorijskih &kul-
tura. V. 1li¢ ukazuje da, na primer, imena pla-
nina na jugoslovenskom tlu cCuvaju tragove
brojnih zaboravljenih boZanstava, da se na
osnovu naziva mogu rekonstruisati odredeni
kultovi i stari obredi. Na primer, ,u topono-
mastici nevelikog predela Golak koji omeduju
stara urbana staniSta: Sokobanja, KnjaZevac,
Svrljig, Ni§, Aleksinac kriju se ¢udna boZan-
stva, iSCezli mitovi i zaboravljene legende o
bogovima i divovima... Na Golaku primerice
zbunjuju pojedini nazivi planinskh vrhova i
naselja i njihov nerazumljiv smisao: Ozren,
Devica, Pirkovac, Kravlje” (str. 189—211). Upo-
redna istrazivanja kazuju da su u nazivima
vrhova na Golaku, Devici i Ozrenu sacCuvana
bozanstva drevnoslovenske i marijske mitolo-
gije — Devica i Ozren. I to je jedan primer
koji je inspirativan za istrazivanja mitologije
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toponimije, koja su na balkanskom kulturnom
tlu sada posebno aktuelna.

§
U vezi sa moguéim identifikacijama juZnoslo-
venske mitologije znadajna je autorova inter-
pretacija - zna¢enja Madarskog konjanika —
spomenika, koji se nalazi u blizini grada Su-
mena u Bugarskoj. Na toj steni — spomeniku,
konjanika ne prati pas ve¢ vuk — ,zoomorf-
ni totemski bog Slovena”. Taj spomenik ijzra-
zava prelaz JuZnih Slovena iz mitskog vreme-
na u istorijsko vreme, vreme uspostavljanja
drzave i napustanja rodovske zajednice, od-
nosno kidanje veza sa praslovenskom zajedni-
com, Seéanje na nju prema V. Ilicu izraZeno
je u hromom vuku, dok konjanik oli¢ava pre-

laz od kulta vuka ka kultu kralja.

U drugom delu knjige znafajna su poglavlja
u kojima se raspravlja o jedinstvenoj praslo-
venskoj kulturi, o kulturi zemljoradnje kod
Slovena, zatim o arhaitkoj ratnickoj kulturi.
Posebno treba ista¢i istrazivanja arhaitkih ob-
lika ,,mitolosko-kultne svesti” koji su se za-
drzali u religijskoj kulturi pravoslavlja, kao
Sto su paganski idoli, kult predaka i svetaca,
kao i kult li¢nosti.

{
U poslednjim poglavljima knjige autor pise o
morfologiji mitologije urbane kulture. U za-
kljuénim razmatranjima pod nazivom , O mi-
tologizmu (savremenih) kultura” isti¢e se teza
da je mitologija kao rodno tlo kulture nepre-
kidno prisutna i u tom smislu mitologija kao
praosnova koja je preuzimana i utkivana u
kasnije kulture postaje mozida oblik kojim se
dodiruje najdublja bit samog savremenog ¢&o-
veka i njegove egzistencije: ponovo se postav-
lja pitanje duhovne egzistencije i njene pre-

vlasti nad materijalnom.

SaZeta ocena o ovoj knjizi Veselina Iliéa bila
bi: ona je, pre svega, ,kulturolo§ka rasprava”
(kao Sto i sam autor istite u uvodu), ali ta
rasprava ima i druge dimenzije, filozofske, so-
cioloSke, antropoloike, itd. Sustina ove ras-
prave jeste da otkriva i da definiSe. Priroda
njena proizlazi iz samog predmeta o kome se
raspravlja, naime, iz obilja istorijskih oblika
mitologija i Kkultura: svako stanovi§te mora
ostati otvoreno za taj takav svet mitologije
i kulture. Ova je studija, moZda, i jedinstve-
na u na3oj nauci o mitologiji i kulturi upravo
po sagledavanju bogatstva i sloZenosti tog sve-
ta i u tom smislu onda ona moZe biti pocetak
jednog modernijeg i kompleksnijeg prilaza i
izvorima kulture i posebno izvorima kulture
JuZnih Slovena. Ovom se knjigom Veselin Ilié
predstavlja kao izvanredan poznavalac i istra-
ziva¢ praslovenske i juZnoslovenske mitologije
i arhaitke kulture.
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Ako je prema Hegelu znanje nadin postojanja
svesti (pojedinca) i nacin na koji za tu svest
nesSto postoji, onda bi se moglo re¢i da su
knjige nacini postojanja onih koji ih stvara-
ju, pa je i ova o kojoj je re¢ nacin postojanja
svoga stvaraoca; u knjigama je njihov logos,
pa tako i logos sveta, ili samo delimi¢ni lo-
gos sveta; i preuzimaju¢i logos svojih {vora-
ca knjige su kao predmeti i same postale duh,
ili mit; pisati o knjigama znaci, dakle, pisati
i o njihovim stvaraocima; oni su presli u taj
svet knjige i to je mozda najbitniji deo nji-
hova Zzivota.
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RAJKO DURIC

PHONOLOGICAL SYSTEM OF ROMA
LANGUAGE AND ITS ALPHABET

Linguists have been well aware of perma-
nent phonetical changes occuring in language,
and this phenomenon could be considered a
permanent aspect of speech. To compare ex-
isting and past forms of a particular phoneme
inevitably reveals certain diachrony which be-
comes a criterium separating what belongs to
the particular language from what does not.
Using ‘’phonological microscope’ I attempted
to find out phonological system of the Roma
language, system common to all its dialects
and variants.

The system has been made of vowels and
consonants that could be recorded in Latin
alphabet.

Vowels being: a, e, i, 0, u; consonants: p, ph,
b, t, th, d, ¢ ¢h, dz, k, kh, g, s, § v, h, j, m,
n, l, r, th, x, £, z, c. Or, precisely five vowels.
and twentysix consonants. Though some con-
sonants (x, f, z, ¢) do not originally belong;
to Roma language, they have obviously be-
come part of its internal (internal in ¥, de
Saussure’s sense) system. Apart from menti-
oned vowels and consonants, that constitute
the basis of Roma language, some researchers.
have — relying on various informers and di-
alects — recorded some more sounds making
phoneme in Roma language, such as: ¢, ch,
Z, Zj, §j, dz, 1j, nj, or muffled i, that, accor-
ding to scientific Liverpool Gipsy Lore So-
ciety, has to be noted as deep jer, along with
some other phonemic groups. But some of
these phoneme have been outcome of sound
changes, palatalization in the first place (k,
kh, g, d, preceding i or e change to ¢, ¢h, G).
Such sound changes have woccured in some
dialects only, especially those influenced by
Slavic languages, but still have not resulted
in structural changes, and therefore these and
certain other sounds could be considered com-
pletely irrelevant. Moreover, it has to be done
if Roma language is to be standardized. Other-
wise, solutions should be occasional, even wi-
thin one local dialect, not to mention diffe-
rent ones.

Bearing this in mind, I try to understand
difficulties acamedician Rade Uhlik suggested
in his essay ”Some Notes on Roma Language
Sounds”, but in spite of that his conclusions
remain hardly understandable and acceptable
as going against contemporary linguistics and
appearing as curious prejudice.
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Roma Language Grammar (Nasa knjiga, sko-
pje, 1930)) om Krume Kepeski and Saip Jusuf,
stands as monstrous monument of ignorance
and obscurantism. It in fact is no Roma lan-
guage grammar at all, but rather an abor-
tive attempt to translate Macedonian gram-
mar to Roma language, and there is no use
discussing it.

)
The most reliable guide to Roma language
remain works of Pott, Miklosich, Sampson and
Turner, but it is almost sure they were not
speaking Roma language and their observa-
tions and conlusions were based on findings
of previous researchers. (Pott, for example,
relied upon Graffunder, Rudiger, and Richard
Pischel, among others.) Thus sometimes phe-
nomena were to obscure the essence, or the
part was to be taken for the whole (pars pro
toto), mistake to be found even in recent stu-
dies of Roma language. But the abundancy
of works and limited time and space make

me give up that task for the time being.

TRIVO INDIC

FINE ARTS COLONIES IN SERBIA

Fine arts colonies are informal gatherings of
painters and similar artists (sculptors, graphic
artists, designers, ete), living and working to-
gether out of their place of residence (usu-
ally in the country, in smaller towns, facto-
ries, provintial cultural centres), for a definite
period of time (from fortnight to two months),
these ’'temporary communities’ being based on
professional activities or artistic affinities. Va-
rious local cultural institutions (museums, cul-
tural centres, village schools, firms willing to
be sponsors) or art associations organize such
colonies (more than 120 in Yugoslavia). There
are more than 30 in Serbia only (sculptor’s
symposia including). In 1905, painter Nadezda
Petrovi¢ established the first fine arts colony
in Serbia in Siéevo village (called ’The First
Yugoslav Fine Arts Colony’), but only after
the Second World War these colonies began
to flourish, some of them gaining internati-
onal character and reputation.

The article attempts to treat fine arts colo-
nies in a comprehensive way: organization,
financing, their role in local culture animation
(especially in villages and factories), criteria
of chosing participants, structure of partici-
pants, level of participant’s satisfaction with
working conditions and importance of colo-
nies in professional promotion of artists have
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been covered. A poll of a hundred of parti-
cipants and all the organizers was conducted.
The majority of participants consider colonies
to be an important form of artistic activity,
cultural animation and meeting of Yugoslav
artists. Numerous proposals for cultural poli-
cies promoting the status, organization, qua-
lity and democratization of fine arts colonies
were made.
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